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Procedimiento tributario. Impuesto sobre los bienes personales. Determinacion de oficio. Sumas
depositadas en cuentas del exterior pertenecientes al conyuge. Doble imposicion internacional.
Convenio con la Republica Francesa, Ley 22.357. Obtencidn de los datos de la cuenta por parte del
Fisco nacional. Orden de intervencidn. Inicio de la fiscalizacion. Adhesion al blanqueo impositivo. Ley
26.860. Exteriorizacion de tenencia en moneda extranjera. Se revoca la resolucidn apelada. Daniels
Lawrence Chandler s/recurso de apelacién. T.F.N., Sala D.

En la ciudad de Buenos Aires, a los 20 dias del mes de mayo de 2019, reunidos los miembros de la Sala
“D” del Tribunal Fiscal de la Nacion, Dres. Edith Viviana Gomez (Vocal Titular de la 10.2 Nominacion),
Agustina O’Donnell (Vocal Titular de la Vocalia de la 11.2 Nominacién) y Daniel Alejandro Martin (Vocal
Titular de la 12.2 Nominacidn), para resolver el Expte. N2 44.278-1, caratulado “Daniels Lawrence
Chandler s/recurso de apelacion”.

La Dra. Gomez dijo:

I. Que a fs. 45/57 se interpone recurso de apelacion contra la resolucion de fecha 30 de junio de 2015,
dictada por la Jefa (int.) de la Divisidon Revisién y Recursos Il de la Direccion Regional Palermo de la
A.F.I.P.-D.G.I. por la que se determina de oficio el impuesto sobre los bienes personales del periodo
2006, con mas intereses resarcitorios y se hace reserva de la eventual aplicacion de sanciones una vez
que se dicte sentencia definitiva en sede penal conforme lo establecido por el art. 20 de la Ley 24.769.

Subraya que al responder la vista dejé asentado que no es propietario de los fondos o activos
depositados al 31 de diciembre de 2006 en las cuentas bancarias radicadas en el exterior que se
individualizan en el acto apelado, indicando que no obstante figurar como cotitular los mismos
pertenecen a su esposa, la Sra. Maria José Laphitzondo, quien incluyd esos activos en el Régimen de
Exteriorizacién previsto por la Ley 26.860, entendiendo por ello que no procede que se incluya a dichas
sumas en su declaracién jurada del impuesto sobre los bienes personales como pretende el Fisco.
Expone que a partir de la exteriorizaciéon mencionada el Fisco cerro los procedimientos determinativos
de oficio y por ello plantea que no procede que se reclame a dos 0 mas contribuyentes el 100% del saldo
de una misma cuenta, citando en su defensa la Instr. Gral. A.F.I.P. 2/15.

Opone la nulidad de la resolucion con fundamento en que no se emitié la orden de intervencion ni se lo
anoticié que el proceso de fiscalizacidon electrénica podia concluir con el inicio de un procedimiento
determinativo y mucho menos con una denuncia penal. Ademas, plantea que el acto carece de causa al
no encontrarse agregado en las actuaciones administrativas el soporte magnético donde surgiria la
informacidn recibida por el ente fiscal de la Administracion de la Republica Francesa y que sirve de
sustento a la determinacion, considerando por ello que también se vulnerdé el debido proceso adjetivo.

En tal sentido, sostiene la inaplicabilidad de lo previsto en el Convenio Para Evitar la Doble Imposicién y
Prevenir la Evasidn Fiscal en materia de impuestos sobre la renta y patrimonio suscripto con la Republica
Francesa respecto de informacion sobre cuentas que sujetos no residentes en Francia puedan tener en
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un tercer pais, exponiendo que dicho procedimiento es consecuencia de una “expedicién de pesca”,
haciendo mencidn a los comentarios al art. 26 del modelo de convenio de la Organizacidn para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE).

Argumenta incluso que el Ministerio de Economia era el que debid intervenir en el proceso de
intercambio de informacién y no la A.F.I.P., la que —a su entender— se excedié en sus atribuciones por no
ser la autoridad competente. Asimismo, aduce que la informacion que da origen a las actuaciones es
ilegitima y carece de validez legal invocando en apoyo de sus dichos la regla de la exclusién y la doctrina
del fruto del arbol envenenado y cita jurisprudencia que entiende aplicable al caso.

Acompafia como prueba documental copia de las actuaciones referidas a la Sra. Maria José Laphitzondo
donde surge el acogimiento a la Ley 26.860 (anexo |l, fs. 15/29), copia de los Certificados de Depdsito
para Inversion (CEDIN) (anexo llI, fs. 31/37), resolucidn dirigida a la Sra. Laphitzondo de fecha 14 de abril
de 2015 (anexo IV, fs. 38/42) y nota de fecha 30 de abril de 2015 (anexo V, fs. 44) y ofrece las
actuaciones administrativas de la resolucién que apela y de las que dieron sustento al procedimiento
seguido a la Sra. Laphitzondo. Ademas, ofrece informativa dirigida al Banco de la Provincia de Buenos
Airesy al Banco de la Nacién Argentina. Por los argumentos que desarrolla pide que se deje sin efecto el
acto recurrido, con costas y hace reserva del caso federal.

II. Que a fs. 73/90 contesta el Fisco Nacional el traslado conferido.

Si bien reconoce que la Sra. Maria José Laphitzondo exteriorizé moneda extranjera en el marco de la Ley
26.860 y que la Direccion Regional Microcentro consideré la adquisicién de Cedines, por una suma que
dice es inferior a la moneda extranjera vinculada con el saldo de la cuenta objeto del ajuste, pero aduce
que dicha exteriorizacién no reviste suficiente entidad para liberar al recurrente de declarar el saldo de
la cuenta bancaria en el impuesto sobre los bienes personales. Expone que las pautas que establece la
Instr. Gral. A.F.I.P. 2/15 no pueden ser invocadas por la actora y que su aplicacion depende de las
condiciones puntuales de cada caso sometido a analisis.

Sobre la nulidad planteada por la contraria, manifiesta que la ley de procedimiento tributario —texto
vigente a la fecha de la resolucién— no fija las formas solemnes ni requisitos expresos con relacion al
inicio de una fiscalizacién, haciendo mencidn a las potestades de fiscalizacién que surgen de los arts. 33
al articulo sin nimero agregado a continuacion del art. 36 de dicha normativa. Niega que se haya
violentado el derecho de defensa, indicando que en los requerimientos cursados, mediante el
procedimiento reglado por la Res. Gral. A.F.I.P. 3.416/12 (fiscalizacion electrdnica), se puso en
conocimiento de la apelante la informacién que el Administrador Federal recibié en soporte magnético
de la Republica Francesa en el marco del Convenio Para Evitar la Doble Imposicién y Prevenir la Evasién
Fiscal en materia de impuestos sobre la renta y el patrimonio (Ley 22.357 y protocolo modificatorio
aprobado por Ley 26.276); y afiade que se le notificd del inicio del procedimiento de determinacién de
oficio reglado por el art. 16 y siguientes de la Ley 11.683.

En virtud del andlisis que realiza del art. 27 del Convenio suscripto por nuestro pais y la Republica
Francesa manifiesta que el intercambio de informacion efectuado se encuentra dentro de lo alli
dispuesto, mencionando también los comentarios al art. 26 del modelo de la OCDE. Sefiala que el
Ministerio de Economia autorizo a la Administracidn Federal de Ingresos Publicos a intervenir en forma
directa en la tramitacién del intercambio referido (conf. Res. 336/03 y Nota N2 15/2014 emitida por la
Division Doble Imposicion de la Direccién de Asuntos Internacionales del 17/9/2014), ademas de invocar
las facultades que establece el art. 9, apart. 1 del Dto. 618/97. Sefiala que en los arts. 1y 4 del Convenio
antes citado se establece el alcance del término “residente de un Estado” y que en el art. 2 de dicho



acuerdo se definen los impuestos comprendidos en el mismo, considerando que los agravios referidos a
la inaplicabilidad del Convenio resultan infundados.

Asevera que la informacién utilizada para el dictado de la resolucién apelada es vélida en tanto fue
obtenida por autoridades competentes del Gobierno Francés en el marco de un allanamiento
regularmente efectuado y por ello niega que se aplique la doctrina del fruto del drbol venenoso, citando
jurisprudencia que avala su posicion.

Destaca que como no se cuestionaron los intereses resarcitorios los mismos deben ser confirmados por
ajustarse a las previsiones del art. 37 de la ley de rito fiscal.

Se opone a la prueba informativa ofrecida por la contraria con fundamento en que la exteriorizacion de
capitales que intenta probar ya ha sido evaluada por el ente recaudador (fs. 90 de autos). Por las
razones de hecho y de derecho que expone, pide que oportunamente se dicte sentencia confirmando la
resolucion apelada, con costas y que se tenga presente la reserva del caso federal.

IIl. Que a fs. 103 se rechaza la oposicién formulada por la representacién fiscal a la produccion de las
pruebas propuestas en autos, a fs. 107 la Sra. Laphitzondo presta conformidad para que se remita su
legajo administrativo, el que es acompafiado por el ente fiscal a fs. 140. Que a fs. 109 se abre la causa a
prueba admitiéndose el diligenciamiento de los oficios dirigidos al Banco de la Provincia de Buenos Aires
y al Banco de la Nacién Argentina, obrando las respuestas a fs. 168/171 vta. y 183/189,
respectivamente.

Que a fs. 194 se declara cerrado el periodo de instruccién y a fs. 197 se eleva a conocimiento de la Sala
“D”. A fs. 200 se ponen los autos para alegar, obrando a fs. 204/205 y fs. 206/215 vta. las presentaciones
efectuadas por las partes al respecto. Finalmente a fs. 217 se pasan los mismos a sentencia.

IV. Que a fin de seguir un orden en la exposicidn corresponde previo a todo resolver la defensa de
nulidad opuesta por la actora, con fundamento en que existen vicios en el procedimiento. Argumenta
que no fue dictada la orden de intervencidn y niega valor probatorio a la informacién que deriva de una
entidad bancaria de Suiza, a partir de la informacién brindada por la Republica de Francia, sobre la que
se sustenta la determinacion, cuestionando el procedimiento seguido para su obtencién y como fue
incorporada a las actuaciones.

Que no puede pasarse por alto que los argumentos esgrimidos como base de tal defensa se
entremezclan con la cuestién de fondo traida a resolver, a lo que cabe sefalar que los jueces no estan
obligados a seguir a las partes en todas sus argumentaciones sino tan solo pronunciarse en aquéllas que
estimen conducentes para sustentar sus conclusiones (CSJN, Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225;
278:271; 291:390; 297:140; 301:970).

1. Que sobre los agravios referidos a la inexistencia de una orden de intervencidn, cabe recordar que
mediante dicho acto interno de la reparticion fiscal, el superior jerarquico de la Direccidon Regional
instruye a determinado agente para que verifique el cumplimiento que el contribuyente ha dado a las
disposiciones de la materia, actuacion que resulta razonable y oportuna a efectos de lograr una
adecuada puesta en marcha de la “maquinaria fiscal”. (Conf. TFN —Sala B— in re “Rodriguez, Gerardo
Oscar” del 11/02/2009).

En consonancia con ello, no puede soslayarse que a la fecha del dictado del acto no existia en la Ley
11.683 ni en su decreto reglamentario norma alguna que obligara al ente fiscal a notificar la orden de



intervencién, ni establecia las formalidades que debian seguirse para tener por iniciada la fiscalizacién,
aspecto que fue contemplado a partir de la reforma instituida a dicho plexo normativo mediante la Ley
27.430 (B.0O. 29 de diciembre de 2017). Que en virtud de lo expuesto, la modalidad adoptada por el fisco
para dar inicio a la fiscalizacion resulta ser un aspecto reservado a las facultades de direccion y
reglamentacién del organismo fiscal y aun en el supuesto de que los funcionarios actuantes no hubieran
respetado los requisitos formales que fijan las instrucciones generales, no cabe dudas que el accionar
fiscal encuentra limite en los derechos del contribuyente, los que en el caso no fueron afectados dado
que se cursaron los correspondientes requerimientos de los que se desprenden con precision el objetoy
el alcance de la fiscalizacién.

Que por otra parte, no se vislumbra cual ha sido el perjuicio de que la fiscalizacion se haya llevado a
cabo segun el procedimiento previsto en la Res. Gral. A.F.I.P. 3.416/12, de lo que fue notificado (vide fs.
2 ant. adm.) y a su vez al ser notificado de la vista pudo presentar el descargo en tiempo y forma, es
decir que tuvo un adecuado conocimiento de qué era lo que abarcaba el procedimiento seguido y plena
posibilidad de ejercer su derecho de defensa (Conf. Criterio CNACAF —Sala |- “Poccard, Carlos Benito R.”,
sentencia del 3/2/2011).

2. Que la actora también plantea la invalidez de la informacién en la que se basa la determinacion; en
primer lugar le niega valor probatorio a la constancia donde surge que la recurrente es titular de una
cuenta bancaria radicada en el HSBC de Suiza, alegando que no se cumplié con los tratados
internacionales para su obtencién y objeta el procedimiento seguido para su agregacion a las
actuaciones.

Segun surge de la resolucién apelada y de las constancias obrantes en las actuaciones, el Administrador
Federal de Ingresos Publicos accedid a un listado de clientes de una entidad financiera de Suiza a través
del Convenio para evitar la doble imposicion suscripto entre nuestro pais y la Republica francesa (Ley
22.357 y su protocolo modificatorio Ley 26.276), que regula el intercambio de informacidn entre ambos
Estados, a partir del cual la Hacienda Francesa remitié al organismo recaudador de nuestro pais
informacidn en soporte magnético (CD ROM) sobre las cuentas bancarias de residentes argentinos al 31
de diciembre de 2006, invocando la normativa antes referida, lo que motivé el inicio de la fiscalizacién a
fin de establecer si los depdsitos alli consignados fueron o no declarados ante el Fisco Nacional en el
impuesto a las ganancias y sobre los bienes personales, en su caso, conforme lo establecido por el art.
27 del Dto. 1.344/98 reglamentario de la ley del citado gravamen (vide constancias de fs. 6/9y 10/11
antecedentes).

Que el art. 2 del citado Convenio determina su aplicacion a los impuestos sobre la renta o sobre el
patrimonio exigibles por un Estado, especificandose en el apart. 3 que para la Republica Argentina entre
los tributos alcanzados se encuentran los impuestos a las ganancias y sobre los bienes personales (texto
segun protocolo modificado, Ley 26.276 (B.O. 13 de agosto de 2007).

Por su parte el art. 27 del mismo establecié que “las autoridades competentes de los Estados
intercambiaran las informaciones que sean necesarias para la aplicacion de las disposiciones del
presente convenio, o aquellas de la legislacidn interna de los Estados relativas a lo impuestos
comprendidos por el convenio, en la medida en que la imposicidon que ella prevé no sea contraria al
convenio. Dicho intercambio de informacidn no se vera restringido por las disposiciones del art. 1. Las
informaciones que reciba un Estado seran mantenidas en secreto de la misma manera que los
intercambios obtenidos por aplicacién de la legislacién interna de ese Estado y sélo se entregara a las
personas o autoridades (incluso tribunales y érganos administrativos) a quienes competa el
establecimiento o recaudacién de los impuestos comprendidos en el Convenio, o la sustanciacién de



causas judiciales o apelaciones relativas a impuestos, o para las decisiones sobre los recursos
concernientes a esos impuestos. Estas personas o autoridades sélo usaran estos informes para estos
fines. Podran revelar las informaciones en las audiencias publicas de los tribunales o en las sentencias
judiciales”. Que de la citada norma queda evidenciado que ambos Estados deben brindarse asistencia
mutua en materia de intercambio de informacién y de ningin modo impide que uno de los Estados
voluntariamente suministre al otro datos referidos a los impuestos previstos en el Convenio.

Que en tal inteligencia resulta pertinente traer a colacién que el citado Convenio se encuentra
estructurado segun el modelo de la OCDE. Que el art. 26 del Modelo de Convenio Para Evitar la Doble
Imposicién de la OCDE establece la obligacién del Estado contratante de “recabar la informacidn
solicitada, auiin cuando pueda no necesitarla para sus propios fines tributarios” y de “proporcionar la
informacién solicitada aunque obre en poder de bancos, o de cualquier persona que actte en calidad de
representante o fiduciaria”.

Que en la actualizacién aprobada por el Consejo de la OCDE al art. 26 del Modelo de Convenio al
pronunciarse sobre el “intercambio de informacidon” entre paises contratantes se indicé que los datos en
materia tributaria podian ser utilizados para otros propésitos cuando asi lo permitan las leyes de ambos
Estados y la autoridad competente del pais que la haya suministrado lo autorice, aclarando que los
Estados no tienen la libertad de participar en “expediciones de pesca”, pero si se puso de relevancia que
la norma exige que exista una posibilidad razonable de que la informacidn sea relevante para los
asuntos fiscales de uno o varios contribuyentes debidamente identificados. Ademas, de los comentarios
al Modelo de Convenio de la OCDE surge que la regla del art. 26 del citado permite el intercambio de
informacién a través de una solicitud previa, de manera automatica y de forma espontdnea,
permitiendo que el Estado informante brinde los datos que fueron obtenidos en el curso de
determinada investigacion y que él supone que ofrecen interés para el otro Estado. Que dicha norma en
su apart. 2 prevé que la informacién puede comunicarse a las autoridades competentes en materia de
recaudacion, y en este caso debe entenderse que el Administrador Federal de Ingresos Publicos reviste
dicho caracter, y asi lo han entendido las autoridades fiscales francesas (vide nota obrante a fs. 10/11
actuaciones).

Por otro lado, conforme ha sido sefialado por el recurrente y se ha hecho constar en el acto atacado, se
encuentra tramitando una causa judicial en los términos de la ley penal tributaria a tenor de la
informacién recabada por la autoridad competente francesa sobre un nimero de residentes argentinos,
por lo que resulta razonable asignarle a los datos brindados sobre los titulares de las cuentas bancarias
correspondientes al HSBC Private Bank (Suisse) SA el caracter de “informacion relevante” a que alude la
normativa citada. En tal inteligencia, el intercambio de informacidn se ajusta a las previsiones del
tratado internacional en cuestidn, en tanto la aprobacién o intervencién de las autoridades de la
Confederacion Suiza no puede plantearse como un requisito necesario para que el intercambio se
hubiere realizado, ni se advierte violacién alguna a la regla “pacta sunt servanda” a tenor de lo precisado
en el Convenio que se ha venido analizando.

Ademas de la lectura de los arts. 1 y 3 del citado Convenio se desprende que el mismo se aplica a
personas fisicas, sociedades y toda otra agrupacion de personas que son residentes de uno o de ambos
Estados, entendiéndose por “residente de un Estado” a “toda persona que, en virtud de la legislacién de
este Estado, esté sujeta a imposicion de él por razén de su domicilio, residencia, sede de direccién o
cualquier otro criterio de naturaleza analoga” (Conf. Art. 4).

3. Que tampoco puede prosperar la teoria del fruto del drbol envenenado que invoca la actora para
restarle valor probatorio a la informacion recibida desde el exterior (fs. 6/9 ant. adm.)



Al respecto cabe recordar que en el campo del derecho procesal tributario, cuyo fundamento ultimo no
es otro que la salvaguarda de los derechos constitucionales del individuo, en particular el resguardo del
debido proceso adjetivo, se entiende que la “regla de exclusién probatoria” que deriva de su vigencia
debe ceder ante la existencia de una fuente independiente de conviccion sobre los hechos. En otros
términos, la nulidad del acto procesal comprende a la de la prueba que él contenga, pero no puede
extenderse a otras pruebas derivadas de él en la medida que no sean consecuencia inmediata de
aquella irregularidad, y que exista la posibilidad de obtener la prueba cuestionada por otros medios
(conf. CSIN fallos 308:733; Camara Federal de La Plata, Sala Il, “Villanueva, Héctor y otro” del 27 de
diciembre de 1984).

Que en consonancia con ello, se ha dicho que “una aplicacién errénea de la regla de exclusién puede
desviar al proceso de la busqueda de la verdad y torcer injustificadamente el principio de justicia que
debe primar en todo pronunciamiento” (CSJN, Fallos 311:2045).

Que en el presente caso la informacidn suministrada por la autoridad fiscal francesa fue recabada a
través de un allanamiento ordenado en el marco de un proceso judicial a un domicilio de un particular
que es quien obtuvo los datos vinculados a los clientes de la entidad bancaria, es decir que los
funcionarios fiscales franceses no tuvieron participacidon directa o indirecta en la obtencion de tales
datos, sin que surja de autos que el procedimiento llevado a cabo por la justicia de la Republica de
Francia hubiera adolecido de vicio alguno. Por otro lado, cabe sefialar que las pruebas obtenidas por
particulares y luego utilizadas en procesos judiciales no participan de la regla de exclusién juzgandola
admisible en los procesos, en la medida que los particulares no hayan actuado como funcionarios o
agentes del gobierno, en tanto son ellos quienes son los encargados de resguardar los derechos
individuales (conf. “Manis vs. USA” 1976).

Que no puede dejarse de lado que el Fisco se encuentra facultado a verificar el correcto cumplimiento
de las obligaciones tributarias por parte de los responsables, y en tal sentido, los datos que emplea
organismo recaudador para determinar el tributo adeudado en autos admiten prueba en contrario. Que
en este caso el recurrente asevera que no es titular de dichos fondos en tanto sostiene que son
propiedad de su esposa —argumentos que seran objeto de andlisis en el Considerando siguiente—, pero
no puede dejar de sefialarse que no niega que figure como cotitular de la cuenta o que el importe
indicado como saldo al 31 de diciembre de 2006 fuera incorrecto, debiendo descartarse los motivos en
los que se basa para restarle validez a los datos que brindé la autoridad francesa.

4. Que a tenor de lo expuesto, cabe concluir que la recurrente no ha logrado demostrar cual ha sido la
defensa que se vio privada de oponer por el intercambio de informacién cursado entre las autoridades
fiscales francesas y de nuestro pais, en tanto la misma se llevd a cabo en el marco del Convenio para
evitar la doble imposicién antes referido. Ello asi, cabe concluir en el rechazo de la defensa de nulidad
impetrada por la actora. Que no corresponde la imposicion de costas autdbnoma toda vez que en
oportunidad de efectuar dicho planteo ni la actora ni este Tribunal le otorgaron el caracter de previoy
especial pronunciamiento, por lo que no puede ser considerada como una cuestion incidental.

V. Que en lo hace al fondo en si, el recurrente alega —como se dijera que no es titular de los fondos de la
cuenta bancaria, mas alla de reconocer que figura como cotitular por cuestiones practicas que hacen a
los usos y costumbres para el caso de tener que operar con la misma en caso de urgencia o necesidad, y
en tal sentido afirma que los activos depositados son propiedad de su esposa, la Sra. Maria José
Laphitzondo quien exteriorizé moneda extranjera en el marco de la Ley 26.860.



Que de la prueba documental acompafiada en autos surge que la Sra. Laphitzondo, al responder el
descargo a la vista corrida en el procedimiento a ella iniciado, comunicé al ente fiscal que habia
exteriorizado en los términos previstos en la Ley 26.860 el monto correspondiente al saldo de la cuenta
bancaria detectada, a través de la adquisicion de Cedines emitidos por el Banco de la Provincia de
Buenos Aires por USS 654.590 siendo el importe en pesos —segun tipo de cambio del Banco de la Nacidn
Argentina equivalente a $ 5.554.196,15, invocando que resultaba aplicable lo dispuesto por el art. 9 inc.
c) de la ley mencionaday, por lo tanto, entiende que la diferencias ajustadas no le pueden ser exigidas
(fs. 17/18 y 31/37 de autos y constancias agregadas en las actuaciones correspondientes a la citada).

Que del cotejo de las actuaciones administrativas correspondientes a la Sra. Laphitzondo, se observa
que el Fisco convalidd la suscripcidon de Cedines por el monto informado en délares (fs. 24/26), siendo
ello luego reconocido en las Res. 61y 62/15 de la Division Revision y Recursos | de la Direccion Regional
Microcentro de la A.F.I.P.-D.G.I., de fecha 14 de abril de 2015 (fs. 39/42 y 44 de autos y fs. 117/123 y
124/130 ant. de la Sra. Laphitzondo) donde se resolvio tener por acogida a la Sra. Maria José
Laphitzondo a los beneficios de la Ley 26.860 —materializados con la adquisicion de los Certificados de
Depdsitos para Inversidn (Cedin) suscriptos el 7 de enero de 2015—, atento la exteriorizacién de moneda
extranjera que fue imputada a la cuenta bancaria abierta en el HSBC Private Bank (Suisse) SA con
relacidn a los impuestos a las ganancias y sobre los bienes personales, ambos del periodo fiscal 2006, y
dispone el cierre del procedimiento de determinacion de oficio iniciado por ambos tributos en atencién
al reconocimiento que formulara la citada a los cargos que surgen de las Res. 166 y 167/14 de la Division
Revision y Recursos | de la Direccidn Regional Microcentro de la A.F.I.P.-D.G.., de fecha 5 de diciembre
de 2014 que corresponden a las vistas corridas en los términos del art. 17 de la ley de rito (vide fs. 37/48
y 50/61 ant. de la nombrada). Cabe agregar que las respuestas a los oficios diligenciados en autos a los
Bancos de la Provincia de Buenos Aires y al Banco de la Nacién Argentina convalidan la compra de los
cedines antes referidos (fs. 168/171 vta. y 183/189 de autos).

Que si bien —a tenor de lo resefiado— el ente fiscal reconoce el acogimiento por parte de la Sra.
Laphitzondo en el marco de la Ley 26.860 y que exteriorizé el importe total del saldo de la cuenta
bancaria en cuestion, sin hacer observaciones al respecto, no obstante ello, en la resolucion apelada se
expone que la exteriorizacion operada “no resulta de suficiente entidad para liberar al aqui recurrente
de responsabilidad en relacién a la cuenta bancaria”, en tanto se indica que “la suma exteriorizada no es
equivalente al saldo al 31/12/2006 de la cuenta de marras” (sic, fs. 10), sin dar mayores precisiones al
respecto. Asi determind que el monto sujeto al impuesto objeto de la presente es el saldo integro de la
cuenta bancaria del exterior en la que figura como cotitular que no fue por él declarada y establece un
impuesto de S 21.258,21 el que una vez computado los anticipos y deuda reconocida, queda como saldo
a favor de la A.F.I.P. la suma de $ 19.714,72, es decir que el organismo recaudador le asigna de manera
individual al Sr. Daniel (*) Lawrence Chandler y a su esposa el cien por ciento del saldo en lugar de
aplicar la proporcion correspondiente a cada uno, duplicando el tributo lo que no puede ser admitido.

(*) Publicacion textual del T.F.N.

Que de lo expuesto se desprende que el juez administrativo basa la determinacién en la informacion de
la entidad bancaria en tanto el recurrente figura como cotitular sin tener en consideracion las
circunstancias ut supra resefiadas.

Que no puede soslayarse que mediante la Instr. Gral. A.F.I.P. 2/15 de fecha 20 de abril de 2015 (vigente
a la fecha del dictado del acto en crisis), el Director General fijo los criterios técnicos a seguir para las
areas operativas competentes de la Direcién General Impositiva, aplicables a los casos originados en la



deteccidon de cuentas bancarias radicadas en el sistema financiero suizo y que no fueron oportunamente
declaradas.

Que si bien dicha normativa fija cual seria el encuadre legal de determinados supuestos, no cabe dudas
que la aplicacién lineal de la misma queda supeditada a los hechos y la valoracion de la prueba que se
realice en cada caso en particular, y a tenor de lo expresado a lo largo del presente decisorio resulta
evidente que en este caso el juez administrativo no tuvo en cuenta que en el pto. 2.3 de la citada
normativa se dispone que “en caso de conformidad total al ajuste fiscal prestada por cualquiera de los
intervinientes citados precedentemente, el area que recibié la mentada conformidad debera informar
de inmediato tal circunstancia mediante nota, a las restantes dependencias involucradas en los
procedimientos de determinacién de oficio iniciados con relacién a los fondos de dicha cuenta” a fin de
analizar las circunstancias —en cada caso— a los efectos de adoptar las medidas necesarias para el debido
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resguardo del crédito fiscal “previo a la clausura de los restantes procedimientos de determinacién de

oficio, si procediera”.

En relacién con los efectos que cabe atribuir a una instruccién general de la A.F.I.P., no obstante que se
trata de actos administrativos emitidos por la administracién publica tendiente a regular su propia
organizacion o funcionamiento interno, ello no impide que pueda ser validamente utilizada como
pardmetro a los efectos de resolver la cuestion (cfr. CNACAF, Sala ll, in re “Koch Eduardo Alfredo
(TF22250-1) ¢/D.G.I.” sentencia del 5/2/08). En ese sentido, se advierte que la autoridad del organismo
recaudador competente ha emitido una regla de caracter general, fijando una pauta que debe ser
seguida por sus inferiores, salvo que éstos encuentren en el caso particular ciertas particularidades que
justifiquen apartarse de la misma, situacion que no ha sido puesta de manifiesto en el acto recurrido.

Que para resolver la cuestion suscitada no puede pasarse por alto que la Sra. Laphitzondo reconocié la
titularidad del cien por ciento de los fondos depositados y asi lo declaré, exteriorizando el total de la
moneda extranjera que surge del saldo de la cuenta bancaria segun los lineamientos de la Ley 26.860, lo
que fue expresamente admitido y convalidado por el ente fiscal al disponer en las Res. 61y 62/15 de la
Divisién Revision y Recursos | de la Direccién Regional Microcentro de la A.F.I.P.-D.G.I. de fecha 14 de
abril de 2015 que se cerraba el procedimiento de determinacidn de los impuestos a las ganancias y
sobre los bienes personales al quedar conformados los cargos referidos a la deteccidn de la mentada
cuenta bancaria que no habia sido oportunamente declarada (vide actuaciones de la citada antes
referidas).

Que por lo expuesto en los parrafos precedentes, voto por revocar en todas sus partes la resolucion
determinativa apelada en autos, con costas.

La Dra. O’'Donnell dijo:

Que adhiero al relato de antecedentes efectuado por la Vocal Instructora en los Considerandos l a lll y a
la decision que alli se propone, exclusivamente por el fundamento al que se hace referencia en el
anteultimo parrafo de su voto con costas a la vencida, toda vez que la acreditacién de la regularizacion
del 100% de la cuenta bancaria por parte de otro contribuyente con anterioridad a la notificacion de la
Resolucién aqui recurrida debié haber llevado al juez administrativo a disponer el archivo de las
actuaciones.

El Dr. Martin dijo:

Que adhieren al voto de la Dra. Gomez.



Del resultado de la votacién que antecede,
SE RESUELVE:
1. Revocar en todas sus partes la resolucion determinativa apelada en autos, con costas.

2. Regular los honorarios de los Dres. Fernando M. Vaquero y Maria Paula Castelli en el caracter de
copatrocinantes de la recurrente en la suma de $ 2.532 (pesos dos mil quinientos treinta y dos) a cada
uno de ellos, los que quedan a cargo del Fisco Nacional, teniendo en cuenta a tales fines el monto del
litigio, el resultado obtenido y la tarea desarrollada correspondiente por las dos primeras etapas, siendo
aplicable al efecto lo dispuesto por los arts. 9, 7, 19, 37, 38 y concordantes de la Ley 21.839, modificada
por la Ley 24.432).

3. Regular los honorarios del Dres. Fernando M. Vaquero y Maria Paula Castelli en su caracter de
copatrocinantes de la recurrente en la suma de $ 3.419 (pesos tres mil cuatrocientos diecinueve)
equivalente a 1,65 (uno con 65/100) UMA —Unidad de Medida Arancelaria—, a cada uno de ellos, los que
quedan a cargo del Fisco Nacional, teniendo en cuenta a tales fines el monto del litigio, la actividad
desarrollada en la tercer etapa procesal cumplida y el resultado obtenido, conforme lo dispuesto por los
arts. 15, 16, 19, 21, 22, 24,29 y 51 de la Ley 27.423, AA. C.S.J.N. 8/19 (15/4/19) de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién y Dto. 1.077/17.

4. Se deja constancia que las sumas reguladas en los puntos precedentes no incluyen el impuesto al
valor agregado.

Registrese, notifiquese, devuélvanse los antecedentes administrativos acompafiados y oportunamente
archivese.

Fdo.: Daniel Alejandro Martin, Agustina O’Donnell y Edith Viviana Goémez (vocales).

Ante mi: Nicolas Agustin Ciafardini (secretario letrado int.).



