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Impuesto a las ganancias. Quebranto impositivo. Diferencias de cambio e intereses financieros
originados en presuntos préstamos otorgados por firmas vinculadas a sus controlantes. Consideracién
del mutuo como un pasivo ficticio por parte de la fiscalizacion. Beneficios de la Ley 27.260. Libro II. Tit.
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Sumario:

1. La impugnacion de la deduccidn en el balance impositivo de los intereses y diferencias de cambio
correspondiente de las declaraciones juradas correspondiente a los periodos fiscales 2008 a 2012
obedece a la consideracion del mutuo declarado por la recurrente como un pasivo ficticio y a su
recalificacion en el marco del art. 2 de la Ley 11.683 (t.o0. en 1998 y sus modificaciones) como aporte de
capital.

2. Un pasivo ficticio (mutuo simulado) constituye una tenencia de capital que no fue exteriorizada, en el
caso como pretende el Fisco nacional, como aporte de capital.

3. LaInstr. Gral. .../... (DI ...), en lo que al caso importa sustituyd el dltimo parrafo del pto. ... de la Instr.
Gral..../... (Dl ...), aclarando que las “Las obligaciones alcanzadas por el beneficio son aquellas
susceptibles de justificar la tenencia de bienes y sus derivaciones —incluidas aquellas provenientes de
pasivos ficticios— por ejercicios anteriores al 2015 que hubieran sido correctamente declarados en el
ejercicio 2015 o que el contribuyente no los tuviera mas en su patrimonio al cierre de dicho ejercicio”.

4. La Unica condicion exigida por el legislador para gozar de los beneficios del art. 46 de la ley es que en
el ultimo ejercicio fiscal cerrado al 31 de diciembre de 2015 el contribuyente o responsable hubiera
declarado y/o exteriorizado la totalidad de los bienes y tenencias en las declaraciones del impuesto a las
ganancias.

5. El art. 85 de la Ley 27.260 no esta dirigido a los buenos cumplidores, que tienen previsto otros
beneficios en el Tit. Il del Libro Il del ya mencionado texto legal, sino también a aquellos contribuyentes
que pudieron haber incurrido en omision y/o evasion de impuestos en periodos fiscales previos al
cerrado con anterioridad al 31/12/15, pues solo ello explica la remisidn efectuada por el art. 85 de la ley
del régimen al goce de los beneficios previstos en el art. 46.

6. Toda vez que, en el caso, el area revisora no afirma que dicha tenencia o aporte se conserve en el
patrimonio sin haber sido declarada en el ejercicio cerrado con anterioridad al 31/12/15, en otras
palabras, no niega que la tenencia de dinero que dio origen al ajuste fue consumida ni que el resto de
los bienes hubieran sido debidamente declarados en el dltimo ejercicio fiscal cerrado al 31/12/15, el
contribuyente ..., es acreedor de los beneficios consagrados en el art. 46 de la Ley 27.260 por expresa
remisién del art. 85 del mencionado texto legal.
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7. La avocacién es una facultad discrecional del administrador federal de Ingresos Publicos que responde
a razones de oportunidad, mérito y conveniencia, motivo por el cual la decisidn sobre su ejercicio
corresponde a dicha autoridad (cfr. arts. 4 Dto. 618/97 y 3 de la Ley 19.549).

Texto:

I. Esa Subdireccion ... solicita la opinion de esta Asesoria Legal, a raiz del pedido de avocacién formulado
por la responsable del asunto, con el objeto de que el administrador federal entienda en la resolucién
del recurso de reconsideracion interpuesto en el marco del art. 76, inc. a) de la Ley 11.683 (t.0. en 1998
y sus modificaciones) contra la Res. N2 .../17, dictada y notificada el 26 de junio de 2017 por la Divisidn
... de la Direccion ...

1. Relacién de los hechos:
1. Determinacion de oficio:

Por laRes. N2 .../17 (DV ...), se impugnaron las declaraciones juradas originales presentadas por la
contribuyente ... del impuesto a las ganancias, correspondientes a los periodos fiscales 2008, 2009,
2010, 2011y 2012; procediéndose a la determinacion de oficio, con cardcter parcial y por conocimiento
cierto de la materia imponible la obligacion tributaria de la contribuyente frente al gravamen,
resultando de ello la impugnacion de la totalidad del quebranto impositivo proveniente de ejercicios
anteriores computados en los ejercicios 2009 y 2012 y la intimacién de ingresar el impuesto respectivo
correspondiente a los periodos 2009, 2010, 2011 y 2012, con mds los respectivos intereses resarcitorios
de conformidad con el art. 37 de la Ley 11.683 (t.0. en 1998 y mod.). Asimismo se le aplicé multa del art.
46 de la ley ritual equivalente a tres veces el impuesto evadido por el periodo fiscal 2009, dejandose
constancia de la reserva del art. 20 de la Ley 24.769 para la eventual aplicacion de sanciones, por los
periodos 2010, 2011y 2012.

El acto administrativo encuentra fundamento en el cdmputo improcedente de un quebranto impositivo
de ejercicios anteriores prevenientes de los periodos fiscales 2006, 2007 y 2008 que ya habian sido
impugnados por esa instancia, dejando de ingresar el gravamen en su justa medida en los periodos
2009, 2010, 2011 y 2012. Ello en la medida que en los periodos mencionados en primer término la
contribuyente computé como pérdida sumas en concepto de diferencias de cambio e intereses
financieros originados en presuntos préstamos otorgados por firmas vinculadas a sus controlantes —...
(titulares del ciento por ciento —100%— del capital de ... con anterioridad a la transferencia del paquete
accionario al ...)— durante los periodos 2006 a 2011; que el juez administrativo interviniente considerd
que de acuerdo al principio de la realidad econdmica - las sumas recibidas por la contribuyente no
constituyen préstamos sino aportes de capital.

Para asi concluir se procedio al andlisis de la operacion desde el plano factico y en consecuencia se
considero que “el ingreso de los fondos efectuados por el accionista para financiar la operacién de
compra del inmueble, mds que una deuda, constituyd desde su origen un aporte de capital,
verificandose que la intencién del contribuyente fue la de tomar esos fondos como aporte de capital y
darle la apariencia de pasivo, para obtener una ventaja tributaria”.

Se sefiala, entre otros aspectos que la forma de financiacién que se impugna “responde a un tipo de
negocio donde los inversores utilizan sociedades ‘holdings’ y sociedades ‘off shore’ situadas en



jurisdicciones de baja o nula tributacién para controlar e inyectar fondos en la sociedad local a los fines
de la realizacion del proyecto inmobiliario en el pais y luego devolverlos al exterior mediante la
utilizacion de la figura juridica de préstamos entre vinculadas y de esa manera reducir su carga
impositiva” y que, en ese marco el Banco ..., “en la operatoria responde a la figura de agente financiero
facilitador de la colocacion de los fondos en la sociedad local a fin de encubrir una operacién decidida
intragrupo mas que a una necesidad de la accionista ...”.

Luego, toda vez que la responsable opuso al progreso del procedimiento de determinacién de oficio, los
beneficios del art. 46 de la Ley 27.260 en virtud de haber presentado la declaracién jurada de
confirmacion de datos prevista en el art. 85 de la Ley 27.260 y su norma reglamentaria, ratificando los
bienes y tenencias de la sociedad exteriorizados en las declaraciones juradas del impuesto a las
ganancias e impuesto a la ganancia minima presunta del periodo fiscal 2015, cuyo cierre opera el
31/12/15, expresando que su representada habria cancelado el préstamo cuya objecion a la
deducibilidad de los intereses y diferencias de cambio motivo la vista conferida con fecha .../.../16,
notificada el .../.../16, el juez administrativo sostuvo que la confirmacion de datos no opera conforme la
pretensién del contribuyente.

En ese orden de ideas, en la resolucion administrativa se sefialé que “los intereses y la diferencia de
cambio que han sido impugnados de sus declaraciones juradas por los periodos fiscales 2008 a 2012,
resultan —en los términos de la Instr. Gral. A.F.I.P. N2 .../17—, conceptos técnicos no susceptibles de
regularizacion.

Trae a colacion el art. 24 del Dto. 895/16, reglamentario de la Ley 27.260, donde se aclara que ‘A los
fines del inc. d) del art. 46 y del art. 85 de la Ley 27.260, se entendera por tenencias y/o bienes no
declarados, aquellos que no hubieran sido incorporados por los contribuyentes en sus declaraciones
juradas presentadas ante la Administracién Federal de Ingresos Publicos’ y que, en el caso, los ajustes
practicados a la quejosa se corresponden con la impugnacién de diferencias de cambio e intereses
deducidos por la propia contribuyente en sus declaraciones juradas del impuesto a las ganancias
presentadas ante esa Administracidn Federal de Ingresos Publicos, motivo por el cual, no resulta
susceptible de gozar de los beneficios dispuestos en el art. 85 de la Ley 27.260".

Luego concluye que “del juego armdnico de ambas normas, no puede inferirse de manera alguna que
los ajustes detectados por esta Administracion en el transcurso de sus funciones de auditoria fiscal
puedan ser neutralizados con la simple presentacién de la declaracién jurada de confirmacidén de datos,
burlando la actividad desplegada hasta la fecha, cuando —en palabras de la contribuyente— ha existido
un mutuo que diera origen a las deducciones impugnadas y tal pretensidn fiscal ha sido sostenida en el
presente procedimiento”.

2. Recurso de reconsideracion. Solicitud de avocacion:

En su queja la responsable invoca, en primer lugar, la presentacion de la declaracion jurada de
confirmacidn de datos prevista en el art. 85 de la Ley 27.260, ratificando los bienes y tenencias de la
sociedad exteriorizados en las declaraciones del impuesto a las ganancias y del impuesto a la ganancia
minima presunta, cuyo cierre operd el 31/12/15, “... esto es con anterioridad a la integra cancelacién del
préstamo cuya objecion a la deducibilidad de los intereses y diferencias de cambio motiva esta
apelacion”; reclamando para si la aplicacién de los beneficios establecidos en el art. 46 de la
mencionada ley.



Entiende que el Fisco nacional al considerar al mutuo un aporte de capital no declarado como tal,
conlleva necesariamente a reconocer el caracter patrimonial del ajuste, susceptible por lo tanto, de los
beneficios consagrados por la Ley 27.260.

Considera ilegitimo el rechazo del beneficio por parte de la Division ... aduciendo que los ajustes “...
resultan —en los términos de la Instr. Gral. A.F.I.P. N2 .../...—, conceptos técnicos no susceptibles de
regularizacion”, toda vez que éstos fueron definidos en la misma norma como “los originados en ‘...
diferencias de criterio respecto de la interpretacion y/o aplicacion de la norma técnica o juridica en la
que el Fisco considera que debe ser encuadrada la situacidn en cuestion (...) es decir, que no derivan de
tenencia y/o bienes)”. Ello cuando en el caso no existe una divergencia de criterio sobre la aplicacion de
norma alguna ni se trata de un ajuste técnico, circunstancia que corrobora con los fundamentos dados
en la resolucion administrativa para calificar la conducta a los fines de la aplicacidn de sanciones.

En subsidio, la recurrente plantea en apretada sintesis, por un lado la prescripcion de las facultades
fiscales para determinar el impuesto a las ganancias de los periodos fiscales 2009 y 2010y, por el otro, la
real existencia del mutuo que el organismo recaudador impugna.

Hace expresa reserva para ocurrir en Casacion para el eventual caso de crearse la Cdmara de Casacion
Administrativo Federal y del caso federal para ocurrir por la via del recurso extraordinario del art. 14 de
la Ley 48 a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Pide la avocacion del administrador federal de la Administracion Federal de Ingresos Publicos para
resolver el recurso de reconsideracién a los fines de que se consideren todos los aspectos planteados en
su defensa, ya que de no ser evaluados colocarian a su parte en estado de indefension agravandose tal
circunstancia por estar comprometidas acciones penales.

3. La Direccidn ... remite las actuaciones, a instancias de la Direccidn ..., a esa Subdireccion General ... en
funcién del pedido de avocacién solicitado por la recurrente, a los fines de que se emita el acto de
asesoramiento pertinente previo a que el administrador federal decida avocarse al conocimiento y
decisién de la presente causa en particular ejercicio de sus atribuciones, la que responde,
esencialmente, a razones de oportunidad, mérito y conveniencia.

IIl. A esta altura, corresponde que esta Asesoria Legal se expida sobre la materia sometida a su
consideracion.

A los fines de la resolucién de la presente controversia corresponde, en primer lugar, atender a la
pretension de la recurrente de la aplicacidn al caso de los beneficios del art. 46 de la Ley 27.260 como
consecuencia de haber presentado la declaracion jurada de confirmacion de datos en los términos del
art. 85 del mencionado texto legal.

Ello en la medida que segun se admita o no la aludida pretensidn, serd necesario el tratamiento de los
restantes planteos formulados por la recurrente en su recurso.

En tal sentido, cabe tener en cuenta, como ya se relatara en el acapite precedente, que el area revisora
resolvié que la confirmacion de datos no opera en el caso toda vez que “los intereses y la diferencia de
cambio que han sido impugnados de sus declaraciones juradas por los periodos fiscales 2008 a 2012,
resultan —en los términos de la Instruccion General (A.F.I.P.) N2 .../...—, conceptos técnicos no
susceptibles de regularizacion”.



Ahora bien, sobre el tratamiento de los pasivos ficticios frente al régimen de exteriorizacién y de
confirmacion de datos, que, en definitiva es de lo que trata la presente actuacion, esta Asesoria Legal
tuvo oportunidad de pronunciarse en la Nota N2 .../17 (DI ...) de fecha ... de ... de 2017, conformada por
la Nota N2 .../17 (SD.G. ...), que dio lugar al dictado de la Instr. Gral. .../... (DI ...), en lo que al caso
importa sustituyo el dltimo parrafo del pto. ... de la Instr. Gral. .../... (DI ...), aclarando que “Las
obligaciones alcanzadas por el beneficio son aquellas susceptibles de justificar la tenencia de bienes y

sus derivaciones —incluidas aquellas provenientes de pasivos ficticios— por ejercicios anteriores al 2015

que hubieran sido correctamente declarados en el ejercicio 2015 o que el contribuyente no los tuviera

mas en su patrimonio al cierre de dicho ejercicio”.

En tal sentido se advirtid que la Unica condicion exigida por el legislador para gozar de los beneficios del
art. 46 de la ley es que en el Ultimo ejercicio fiscal cerrado al 31 de diciembre de 2015 el contribuyente o
responsable hubiera declarado y/o exteriorizado la totalidad de los bienes y tenencias en las
declaraciones del impuesto a las ganancias.

Por lo tanto, si la tenencia de dinero que da origen al ajuste fue consumida y el resto de los bienes
fueron debidamente declarados en el Ultimo ejercicio fiscal cerrado al 31/12/15, el contribuyente es
acreedor de los beneficios consagrados en el art. 46 de la Ley 27.260 por expresa remision del art. 85 del
mencionado texto legal.

Este criterio fue aplicado en la Actuacion N2 .../17 (DI ...), Nota N2 .../17 (DI ...) conformada por la
Subdireccion General ...mediante Nota N2.../17 (SD.G. ...).

En el presente caso corresponde aplicar el mismo criterio. Asi, la consecuencia de impugnar la causa de
la tenencia de sumas de dinero, es decir, el resultado de entender el mutuo declarado por la empresa
como una figura simulada, es la de considerar a dicha tenencia por parte de la sociedad como un aporte
de capital realizado por sus accionistas. En el caso de que dicho aporte (no declarado) o tenencia
hubiera sido consumido —y el resto de los bienes se encuentren debidamente declarados—, no puede
caber duda de que, por imperio del mentado art. 85 de la Ley del Régimen de Sinceramiento Fiscal
resulta aplicable el inc. d) del art. 46 de dicho texto legal, en tanto libera del pago de los impuestos
omitidos de ingresar como consecuencia de dicho aporte asi como de los hubieran tenido origen en los
mismos, toda vez que la mentada tenencia no se encontraba instrumentada ni declarada como aporte
de capital.

La exégesis finalista de las normas involucradas refuerza esta conclusién. En efecto, no puede perderse
de vista que el fin de la ley fue consagrar una amnistia fiscal.

Al respecto, la Procuracién del Tesoro de la Nacién, que con referencia a esta clase de normas, expresé
“En lo que se refiere a la interpretacion extensiva de normas de la naturaleza que posee la Ley 26.476,
ésta ha sido reconocida expresamente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, puntualmente, en
el caso ‘Franklin Lucero’, Fallos 287:306”, donde “El procurador general ante el Alto Tribunal, en la
oportunidad del dictamen previo a ese pronunciamiento, sefialé: ... en la misma linea de ideas ha
podido decir la Corte que la interpretacion de las leyes de amnistia no debe ser restrictiva ...” y que,
“En concordancia con ese dictamen, oportunamente, la Corte Suprema al dictar su fallo sostuvo ... el
sentido interpretativo de la norma de cuya aplicacion se trata no puede ser sino ampliamente
comprensivo de todas las situaciones que el legislador tuvo en vista ...” y que “... no deben
convalidarse interpretaciones susceptibles de traer consigo el riesgo cierto de frustrar el objeto
perseguido —Fallos: 252:232 y sus citas—...” (cfr. dictamen de la Procuracion del Tesoro de la Nacién de
la Nacion de fecha 5 de mayo de 2009) —la negrita es propia del presente informe—.



Y, en este orden de ideas, el fin perseguido por la norma prevista en el art. 85 de la Ley 27.260, al remitir
a los beneficios establecidos en el art. 46 para quienes presentaron la declaracion jurada de
confirmacidn de datos, fue, evidentemente, el de equiparar a los sujetos que presentaron la declaracién
jurada voluntaria y excepcional de tenencia de bienes en el pais y en el exterior del art. 36 y accedieron
a los beneficios de la ley, con aquellos que no hubieran podido acceder a dichas prerrogativas, ya sea
por haber declarado los bienes y/o tenencias en el Gltimo ejercicio fiscal cerrado al 31/12/15 o porque
dichos bienes o tenencias hubieran sido consumidos a esa fecha de modo tal que no formen parte
actual del patrimonio del contribuyente o responsable.

Se trata, en definitiva, de priorizar la correcta declaracién de los bienes y tenencias, asegurandose la
tributacion de aquéllos a partir del periodo fiscal cerrado con anterioridad al 31/12/05 y en el futuro por
sobre lo omitido y/o evadido en el pasado; a la vez que sienta una solucion de equidad para quienes no
podian acceder al régimen por haber declarado los bienes ocultos con anterioridad al 31/12/15 o por no
poseerlos mds en su patrimonio, con aquellos otros que podian acceder al régimen mediante la
presentacién de la declaracién jurada voluntaria y excepcional.

Lo expuesto responde también al planteo del area revisora cuando afirma que “no puede inferirse de
manera alguna que los ajustes detectados por esta Administracion en el transcurso de sus funciones de
auditoria fiscal puedan ser neutralizados con la simple presentacién de la declaracién jurada de
confirmacidn de datos, burlando la actividad desplegada hasta la fecha, cuando —en palabras de la
contribuyente— ha existido un mutuo que diera origen a las deducciones impugnadas y tal pretensién
fiscal ha sido sostenida en el presente procedimiento”.

En efecto, detenidamente leido el art. 85 de la Ley 27.260, es claro que no esta dirigido a los buenos
cumplidores, que ya tienen previsto otros beneficios en el Tit. lll del Libro Il del ya mencionado texto
legal, sino también a aquellos contribuyentes que pudieron haber incurrido en omisidn y/o evasién de
impuestos en periodos fiscales previos al cerrado con anterioridad al 31/12/15, pues solo ello explica la
remisién efectuada por el art. 85 de la ley del régimen al goce de los beneficios previstos en el art. 46.

Luego, atendiendo a que en el caso la rubrada ha presentado la declaracion jurada de confirmacion de
datos en los términos del art. 85 de la Ley 27.260, sin que ésta hubiera sido impugnada —ya sea por
haber presentado el contribuyente la declaracién voluntaria y excepcional prevista en el Tit. | del Libro Il,
o por haberse detectado bienes no declarados en la declaracidn jurada correspondiente al impuesto a
las ganancias o al impuesto a la ganancia minima presunta correspondiente al Ultimo periodo fiscal
cerrado con anterioridad al 31/12/05—, y sin que tampoco se cuestione que la tenencia o el aporte de
capital haya sido consumido, corresponde concluir, al menos en el marco de las presentes actuaciones,
que la sociedad ... esta en condiciones de gozar de los beneficios del art. 46 de la Ley 27.260.

Esta forma de concluir exime a esta instancia asesora de considerar los restantes agravios planteados
por la recurrente en su queja, por devenir abstractos.

IV. En suma, esta Asesoria Legal concluye:

1. La impugnacion de la deduccidén en el balance impositivo de los intereses y diferencias de cambio
correspondiente de las declaraciones juradas correspondiente a los periodos fiscales 2008 a 2012
obedece a la consideracion del mutuo declarado por la recurrente como un pasivo ficticio y a su
recalificacion en el marco del art. 2 de la Ley 11.683 (t.0. en 1998 y sus modificaciones) como aporte de
capital.



2. Un pasivo ficticio (mutuo simulado) constituye una tenencia de capital que no fue exteriorizada, en el
caso como pretende el Fisco nacional, como aporte de capital.

3. LaInstr. Gral. .../... (DI ...), en lo que al caso importa sustituyd el dltimo parrafo del pto. ... de la Instr.
Gral. .../... (Dl ...), aclarando que “Las obligaciones alcanzadas por el beneficio son aquellas susceptibles
de justificar la tenencia de bienes y sus derivaciones —incluidas aquellas provenientes de pasivos
ficticios— por ejercicios anteriores al 2015 que hubieran sido correctamente declarados en el ejercicio
2015 o que el contribuyente no los tuviera mds en su patrimonio al cierre de dicho ejercicio”.

4. La Unica condicion exigida por el legislador para gozar de los beneficios del art. 46 de la ley es que en
el ultimo ejercicio fiscal cerrado al 31 de diciembre de 2015 el contribuyente o responsable hubiera
declarado y/o exteriorizado la totalidad de los bienes y tenencias en las declaraciones del impuesto a las
ganancias.

5. El art. 85 de la Ley 27.260 no esta dirigido a los buenos cumplidores, que tienen previsto otros
beneficios en el Tit. Ill del Libro Il del ya mencionado texto legal, sino también a aquellos contribuyentes
que pudieron haber incurrido en omision y/o evasion de impuestos en periodos fiscales previos al
cerrado con anterioridad al 31/12/15, pues sélo ello explica la remisién efectuada por el art. 85 de la ley
del régimen al goce de los beneficios previstos en el art. 46.

6.Toda vez que, en el caso, el area revisora no afirma que dicha tenencia o aporte se conserve en el
patrimonio sin haber sido declarada en el ejercicio cerrado con anterioridad al 31/12/15, en otras
palabras, no niega que la tenencia de dinero que dio origen al ajuste fue consumida ni que el resto de
los bienes hubieran sido debidamente declarados en el Gltimo ejercicio fiscal cerrado al 31/12/15, el
contribuyente ..., es acreedor de los beneficios consagrados en el art. 46 de la Ley 27.260 por expresa
remisién del art. 85 del mencionado texto legal.

7. La conclusidon precedente exime a esta Asesoria de tratar los restantes agravios planteados por el
recurrente.

V. La avocacion es una facultad discrecional del administrador federal de Ingresos Publicos que
responde a razones de oportunidad, mérito y conveniencia, motivo por el cual la decisién sobre su
ejercicio corresponde a dicha autoridad (cfr. arts. 4 Dto. 618/97 y 3 de la Ley 19.549).

Asi entonces, se propone elevar las presentes actuaciones a la Administracion ..., a los fines de que esa
maxima autoridad evalle el ejercicio de la avocacion en orden a resolver el recurso de reconsideracion
del inc. a) del art. 76 de la ley de rito fiscal interpuesto por el contribuyente de la referencia.

A esos fines, el Consejo Juridico de este servicio asesor es que debe reconocerse virtualidad a la
declaracién jurada de confirmacién de datos presentada por la responsable en los términos del art. 85
de la Ley 27.260 y por lo tanto, admitir la pretensiéon de la recurrente en el sentido de que corresponde
la aplicacion al caso de los beneficios previstos en el art. 46 de la Ley 27.260.

Ahora bien, de no ejercer la Administracion Federal la avocacién pretendida por la responsable,
correspondera girar el expediente a la Direccidn ... para la continuidad del tramite de rigor.



