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1.- Los paradigmas de la politica criminal en las altimas décadas y su instrumentacién.

El normal desarrollo de la legislacion penal en una sociedad presenta caracteristicas propias, que
variardn de acuerdo al entorno politico y social en el que ella vaya desenvolviéndose. La evolucién de los
fenémenos comunitarios y la repeticion de conductas atentatorias contra distintos entes de valoracién ético-
social generan, en toda sociedad, la necesidad de adecuar sus normas juridicas, incorporando a la
legislaciéon penal nuevas figuras delictivas o, en su defecto, nuevas formulaciones descriptivas de las
conductas prohibidas (que proyectaran hacia el futuro mayor o menor incriminacién, conforme esa
evolucién social).

La politica criminal juega entonces, en los 6rdenes nacionales, un papel fundamental a la hora de
orientar al legislador y a los operadores del sistema penal sobre los necesarios cambios a los que, también,
debe someterse el catdlogo punitivo, para receptar del mejor modo posible las variaciones en la valoracion
ético social que se producen en la comunidad.

Ahora bien. Aparte de ese normal desenvolvimiento de la politica criminal en el orden nacional, en
las dultimas décadas hubo de producirse un fenémeno que, por su reiteracion ciclica, demuestra una real
globalizacién de pautas internacionales influyentes al momento de producir cambios en las legislaciones
nacionales; al que podria denominarse como la manifestacion real de una politica criminal globalizada.

En efecto: Las tdltimas tres décadas han sido demostrativas de ese fenémeno politico, influyendo en
todas las legislaciones penales, incluida la argentina, generando paradigmas distintos en orden a fenémenos
criminales distintos.

En la década de los “80 el narcotréfico acaparo la atencién internacional, transforméndose en el eje de
las distintas visiones que de ese fenémeno se tenia en todas las sociedades (tratense de productoras, de
transito o, fundamentalmente consumidoras).

Las discusiones en el marco de las Naciones Unidas generaron finalmente un acuerdo marco que,
para la época, se transformé en el catdlogo mas importante y abarcador de las distintas conductas
antisociales vinculadas al trafico de estupefacientes merecedoras de sancion penal en el ambito
internacional, concretandose entonces la Convenciéon de las Naciones Unidas sobre el trafico ilicito de
estupefacientes, suscrita en Viena, Austria, en 1988.

En los afios siguientes a ese convenio todos los paises -con algunas variantes propias de sus
condicionamientos politicoculturales- hubieron de adecuar sus legislaciones al mismo.!

En la década de los “90, otro fenémeno atrajo la atencién de las discusiones de caracteristicas
institucionales y politicas, generando otro paradigma de politica criminal internacional: las asociaciones
delictivas y su actividad a través de distintos territorios, sin reconocer fronteras politicas (las asociaciones

ilicitas de tipo mafioso italianas, las triadas chinas, la mafia rusa, los carteles sudamericanos, etc.). En virtud

! En nuestro pafs, como consecuencia inmediata de esa ratificacion, se sancioné y promulgd la ley n® 23737 (modificatoria de la vigente n°
20771), receptandose en su articulado muchas de las disposiciones contenidas en aquella convencion como, por ejemplo, el tipo penal de lavado
de dinero proveniente del narcotrafico, y la regulacion de la entrega vigilada.



de ello, se generd, también en el seno de las Naciones Unidas una discusiéon de tipo juridico penal que
concluyé con la firma de la Convencion contra la Delincuencia Organizada Trasnacional, suscrita en
Palermo, Italia, en el 2000.

En este caso, al igual que en el ejemplo del trafico ilicito de estupefacientes, se produjo una adhesién
masiva al convenio, mas no produjo demasiadas modificaciones en el orden legislativo penal interno de las
naciones, pero si mayor influencia en los mecanismos de cooperacion internacional.

Y por fin, en la primera década del siglo XXI, otro fenémeno delictivo trasnacional se presenta como
ejemplo paradigmatico de conducta antisocial que merece la atencién de todos los especialistas, con el fin de
generar una solucion globalizada de politica criminal contemporénea: el terrorismo.

En este caso, la discusiéon y el acuerdo de los especialistas en el orden internacional no fueron
posteriores a la exhibicién del paradigma, sino que se presentaron poco tiempo antes.

En efecto. Como un acto premonitorio, en el seno de las Naciones Unidas hubo de acordarse, en el
Convenio para la Represion del Financiamiento del Terrorismo, suscrito en Nueva York, EEUU, en 1999,
cudles eran las pautas de politica criminal a las que se sujetaban todos aquellos paises que adhirieran al
citado convenio, dejando abierta una pagina de inimaginables consecuencias al momento de su firma.

El atentado al World Trade Center de esa ciudad, ocurrido el 11 de septiembre de 2001 llevé al
terrorismo a un plano tal en el disefio de la politica criminal de todos los paises civilizados, que transformoé
radicalmente todo disefio nacional para que, reconociendo como validas las soluciones homogéneas, se
acepte el designio de una politica criminal globalizada enunciada desde distintos origenes (organizaciones
internacionales de derecho publico, 6rganos politicos de grupos de naciones, entidades de derecho ptblico,
asociaciones de entidades de derecho internacional privado, grupos de accién internacional reconocidos por
los estados nacionales, fondos internacionales, etc.), adecudndose las legislaciones nacionales a esas
recomendaciones de carécter internacional y homogéneo.

Se lleg6 a tal nivel de influencia en el desarrollo de las politicas ptblicas preventivas y represivas
sobre el particular que hoy en dia no parece posible que pais alguno deje de ratificar aquél convenio de 1999
o de legislar de acuerdo al mismo, so pena de desaparecer del plano de interrelacién entre las naciones
miembros de la ONU, o del mapa econémico-financiero internacional.

A las permanentes manifestaciones politicas referidas al terrorismo, y a la necesidad de identificar la
lucha contra ese fenémeno como un objetivo de realpolitik en todo orden y lugar, debe agregarse la
Convencién Interamericana contra el Terrorismo adoptada en Bridgetown, Barbados, el 3 de junio de 2002.

A ello debe sumarse la permanente discusioén que para estos momentos se sigue generando en aquel
escenario internacional (la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, con sede en Viena,
Austria) sobre cuéles deben ser las herramientas y los mecanismos procesales mas idéneos para afrontar ese
fenémeno delictivo.

La internacionalizacion de los conflictos (tanto los relativos a la delincuencia organizada, cuanto los
referidos al terrorismo internacional), ha obligado a un replanteo de conceptos como seguridad, soberania
en el ejercicio del poder y del control social.

Albrecht? sefiala que las transformaciones en el ambito del control internacional de la criminalidad
trasnacional u organizada, conjuntamente con los controles que alli se observan -los cuales enfatizan el rol
del lavado de dinero y la importancia de la confiscacién- han conducido a un cambio en el significado de la

relacién entre seguridad interna y externa. Segiin este autor es muy relevante en este cambio la pérdida de

% Hans Jorg Albrecht, Director del Departamento de Criminologia del Max Planck Institut en “Terrorismo e Investigacion
Criminologica. Un Inventario” ; Criminalidad Compleja Terrorismo y Cybercriminalidad, Publicaciéon de la Subsecretaria de
Politica Criminal, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Bs.As. 2004, pag. 5.
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importancia del poder central y del monopolio de la fuerza nacional. Esta va retrocediendo bajo la forma de
cooperaciones estatales, policiales y militares -en &mbitos internacionales y trasnacionales- que se
manifiestan en sistemas de intercambio de informacién superpuestos.

La llave del éxito para los paises serd, segtin nuestra opinién, el desarrollo de una politica criminal
en la que se concilie el modo de adecuar: 1) las normas nacionales, a un derecho penal internacional cada
vez més desarrollado, y 2) sus instituciones a un plano de cooperacién internacional en el que el equilibrio
entre estados y la reciprocidad en esa cooperacion sean cada vez més ostensibles. Esto, en el plano utépico,
claro esta, pues hoy se esta presentando una realidad distinta, en la que los paradigmas de politica criminal
globalizada aparecen (més que como una accién coordinada de los distintos Estados que discuten las
perspectivas criminolégicas regionales o internacionales) como el resultado de una politica criminal

marcada por los paises centrales, la que no puede ser soslayada por los periféricos.

2.- La legitimacién de activos ilicitos. Una transversalidad protagénica.

Desde la firma de la Convenciéon de Naciones Unidas contra el Tréfico Ilicito de Estupefacientes
(Viena, Austria, 1988), todos los convenios internacionales a los que se hiciera alusién incluyen normas a
través de las cuales los Estados parte se comprometen a sancionar penalmente las conductas constitutivas
de lavado de activos de origen ilicito.

En efecto, a aquellas disposiciones contenidas en la citada Convenciéon por las que se indicaba
(ademés del compromiso de adoptar las medidas necesarias para tipificar como delitos penales las
conductas intencionales referidas a toda la cadena de produccién, elaboracién, comercializacion, etc. de
estupefaciente o sustancia sicotrépica) la necesaria tipificacion de aquellas conductas consistentes en la
“conversioén o la transferencia de bienes a sabiendas” de que los mismos proceden de alguno de los delitos
tipificados de acuerdo al compromiso principal?; le siguieron previsiones de mayor envergadura en las
Convenciones de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Trasnacional Organizada, de Palermo, Italia,
de 2000 (articulo 6)* y contra la Corrupcién, de Mérida, México, de 2003 (Articulo 14, de redaccién similar al
citado, con algunos aditamentos propios del avance de las politicas antilavado).

Del estudio pormenorizado de aquellas normas internacionales se concluye que, a pesar de
modificarse con el paso del tiempo los temas esenciales de politica criminal abordados por la comunidad
internacional, siempre se demostr6 el interés por dejar asentado como una de las prioridades a tener en
cuenta por los Estados parte (al momento de dictar normas represivas y preventivas) el fenémeno del
lavado de los activos provenientes de los delitos consideraros paradigméticos en materia de politica
criminal globalizada.

Esas previsiones que recorren transversalmente todas las convenciones internacionales van
demostrando el interés que se mantuvo (y acrecenté con el paso de los afios) a través de los acuerdos marco
y la expresa mencion que en ellos se plasmo sobre el fenémeno delictivo que constituye el lavado de activos

ilicitos (o “blanqueo de dinero”, como expresamente se lo menciona).

3 «“Articulo 3. Delitos y Sanciones. 1. Cada una de las Partes adoptara las medidas que sean necesarias para tipificar como delitos penales en su
derecho interno, cuando se comentan intencionalmente:...... b) i) La conversién o la transferencia de bienes a sabiendas de que tales bienes
proceden de alguno o algunos de los delitos tipificados de conformidad con el inciso a) del presente parrafo, o de un acto de participacion en tal
delito o delitos, con el objeto de ocultar o encubrir el origen ilicito de los bienes o de ayudar a cualquier persona que participe en la comision de
tal delito o delitos; ii) La ocultacion o el encubrimiento de la naturaleza, el origen, la ubicacion, el destino, el movimiento o la propiedad reales de
bienes, o de derechos relativos a tales bienes, a sabiendas de que proceden de alguno o algunos de los delitos tipificados de conformidad con el
inciso a) del presente parrafo o de un acto de participacion en tal delito o delitos...”

4 Se define al lavado de activos como “la conversidn o la transferencia de bienes, a sabiendas de que esos bienes son producto del delito, con el
proposito de ocultar o disimular el origen ilicito de los bienes..” y como “la ocultacion o disimulacion de la verdadera naturaleza, origen,
ubicacion, disposicion, movimiento o propiedad de bienes o del legitimo derecho a éstos, a sabiendas de que dichos bienes son producto del
delito..”



Sobre el particular habra de hacerse, sin embargo, algunas consideraciones adicionales que, a mi
modo de ver, no deben soslayarse, relacionadas esencialmente con el instituto del decomiso y sus efectos,
frente a las cuales pareceria a primera vista innecesaria o sobreabundante la tipificaciéon de estas conductas
de lavado como auténomas.

En relacién al producto del delito de que se trate, la mencién y previsiones referidas al decomiso e
incautacion del mismo pareceria suficiente, sobre todo si las distintas convenciones se encargan de definir
qué se entiende por producto de los delitos comprendidos en las mismas, y el compromiso que en ellas se
asume de adoptar las medidas necesarias para autorizar su decomiso.

Disposiciones éstas que, incluso, se encuentran complementadas con normas a través de las cuales se
reconoce que podran ser objeto de dichas medidas -embargo preventivo, incautacion, decomiso- también los
bienes sustitutivos de aquellos.>

Esa vision integral de la normativa, incluyendo al decomiso, nos permite entrever entonces que ese
vector transversal a las definiciones convencionales sobre aquellas conductas delictivas graves, segtn la
visién de politica criminal globalizada, constituido por el blanqueo de capitales, terminé sustantivandose
como ilicito penal a pesar que las previsiones procesales (en orden a la incautaciéon preventiva) y penales (en
torno al decomiso como consecuencia accesoria de la pena) ya se habian encargado de asumir una solucién
respecto de ellos.

¢Cual serfa entonces la explicacion por la cual a aquellos comportamientos que tan solo parecerian
actos destinados a impedir la concreciéon de medidas procesales o penales de imposiciéon accesoria, deben
quedar atrapados como descripciones tipicas en las legislaciones penales?

A mi modo de ver, la respuesta a ese interrogante nos lleva invariablemente a reconocer como ente
de valoracién ético social, merecedor de protecciéon de parte de la ley penal (bien juridico) al sistema
financiero en general, o -con mayor precisién- al buen funcionamiento del mismo en tanto su integridad y
pervivencia se entienden como un factor de progreso, estabilidad, y proteccién de las economias en las que
se desarrollan nuestras sociedades.

Esta precisiéon sobre el bien juridico al que se reconoce como de protecciéon necesaria, sera de
fundamental importancia para este estudio al momento de referirnos a la legislacién argentina.

En este punto corresponde también referirnos a los denominados delitos subyacentes al de lavado de
activos (“delitos determinantes”, de acuerdo al 1éxico de la Convencién de Palermo).

Es que siempre hubo de considerarse que la tipificacion del delito de lavado de activos debid
criminalizar las conductas consistentes en la administracion y/o disposicién de bienes procedentes sélo de
ciertos y determinados delitos. En concreto, la Convencién de Palermo, al prever la penalizacion del
blanqueo del producto del delito, establece que cada estado incluira como delito determinante (precedente)
todos los delitos graves definidos en el articulo 2 de la Convencién (aquéllos que sean punibles con una
pena privativa de la libertad de al menos cuatro afios). Mas, como se verd, el legislador argentino, por
circunstancias distintas de un maduro confronte de ideas sobre la politica criminal adecuada en punto a la
incriminacién penal de este tipo de conductas, incluyé como delitos precedentes a todas las conductas

delictivas posibles.

® En las convenciones se indica que cuando el producto del delito se haya transformado o convertido parcial o totalmente en otros
bienes, esos bienes podran ser objeto de las medidas aplicables a dicho producto, al igual que en aquellos casos en que el producto
se haya mezclado —hasta el valor del mismo-, asi como también pueden serlo los ingresos u otros beneficios derivados del producto
del delito.



3.- La incorporacion al Derecho Penal Argentino.

El proceso legislativo argentino que llevé a receptar en el pais la figura del lavado de activos
(blanqueo de capitales) tuvo, como ocurriera en toda la region, un primer paso con la tipificacién del lavado
de activos provenientes del narcotrafico (art. 25 de la ley 23.737), en consonancia con las normas
internacionales que la precedieron de modo inmediato (Convencién de Naciones Unidas contra el Tréfico
Ilicito de Estupefacientes, de Viena, Austria, 1988), a la que se sigui6é a pié juntillas, atin cuando la
ratificacion legislativa sucediera, en nuestro pais, algunos afios después (Ley 24.072, BO 14/4/92).

Esa legislacion antilavado, en nuestro medio, identificé al bien juridico protegido por el tipo penal
con aquel mismo bien juridico con el que se caracterizaba la proteccion a través del tipo penal del delito
subyacente, la salud publica.

No era descabellado, sobre todo en aquellos tiempos en los que, como se dijera, el narcotrafico se
configuraba como el paradigma del delito de mayor gravedad, concitando la preocupacién de los estados,
sobre todo en el orden internacional.

Ahora bien. Una vez en funcionamiento el GAFI (Grupo de Accién Financiera Internacional), nacido
en el seno del G-8, y habiendo tomado vuelo propio dentro de los lineamientos de la politica criminal
globalizada la necesidad de contar con un sistema anti-lavado que comprendiera normas preventivas y
represivas con cierta coherencia internacional, surgié también en la Reptblica Argentina una corriente
legislativa acorde con aquellos pardmetros.

Se agruparon en el Congreso Nacional varios anteproyectos de ley para la tipificaciéon del lavado de
activos de origen ilicito, quedando como definitivo un dictamen de mayoria entre varias Comisiones de la
Camara de Diputados de la Nacion (de Justicia, de Legislacion Penal, de Drogadiccién, de Finanzas, y de
Transportes), que fue sometido a la votacién de esa Camara como primer paso en mayo de 1999.6

La discusiéon parlamentaria se sucedié6 durante un afio (desde mediados de 1999 a mediados de
2000), sin que pueda reconocerse en ella la riqueza conceptual que merecia.

Ello sucedi6é en razén de que, la Reptblica Argentina habia solicitado ser miembro del GAFI, y su
ingreso se encontraba supeditado a la evaluacion que el Grupo fuera a concretar respecto de nuestro pais.

De modo que, encontrandose en el pais la misiéon evaluadora del GAFI, hubo de sancionarse
presurosamente la ley, con algunas contradicciones conceptuales. Esas contradicciones se advierten en el
mismo texto, pues al proclamarse cuéles son aquellos delitos que preponderantemente se consideran lo
suficientemente graves como para prevenir el lavado de activos provenientes de los mismos se eligié una
lista taxativa (Ley 25246, art. 6), mas al momento de establecerse cuales habrian de ser los delitos
subyacentes de relevancia tipica para el lavado de activos, se eligi6 la formula genérica que abarca a todos
los delitos, limitandose la punibilidad sélo a través de un umbral econémico ($50.000) (Ley 25.246, art. 3,
modificatorio del art. 278 CP). Las incongruencias y apuros fueron tales que merecieron, incluso que un
especialista de la talla de Roberto Bulit Goni llegara a calificar a la ley 25.246 -por la que se incluy6 en
nuestro Coédigo Penal al delito de lavado de activos de origen ilicito-, como una “ley de necesidad y
urgencia”, aludiendo a la premura con que fue sancionada en plena visita de evaluacién del GAFI.

Los lineamientos méas importantes de la citada ley pueden resumirse ast:

a) Se legisl6 de un modo homogéneo a los lineamientos generales del GAFI;

b) Se tipifico el lavado de activos como delito auténomo;

® Ver Diario de Sesiones Ordinarias de 1999, Orden del Dia 1999.
" Bulit Goiii, Roberto; “Algunas reflexiones respecto de una ley de necesidad y urgencia”, Revista Antecedentes Parlamentarios,
Ed. La Ley, afio 2000, num. 5, pag. 1879.
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C) El tipo penal de lavado de activos sé6lo es punible a titulo doloso (por virtud del veto
presidencial al momento de promulgarse la ley?®);
d) Es posible la incriminaciéon por lavado de activos atin cuando el delito precedente

haya tenido lugar fuera del pais;

e) Se reglament6 todo un sistema preventivo;
f) Se cre6 una unidad de inteligencia financiera;
g) Se delego el poder de policia en materia de operaciones sospechosas (de constituir

maniobras de lavado de activos ilicitos) en los operadores del sistema econémico;

h) Se estableci6 un sistema sancionatorio administrativo.

Ese es, en rasgos genéricos, el esquema legislativo que en materia preventivo-represiva eligio la
Republica Argentina para cumplir con los lineamientos generales de la politica criminal globalizada en esta
materia.

Corresponde aqui referenciar algunos aspectos salientes de esa ley, y de las consecuencias que
trajeron algunas de las decisiones del legislador al momento de sancionarla.

Ademas de modificarse sobre la marcha, como se dijera, la némina de delitos graves subyacentes,
ajustando la ley a la incriminacion del lavado de activos provenientes de cualquier delito, se produjo una
eleccién de notable importancia a la hora de la exégesis de sus disposiciones de indole penal. Se seleccion6
como bien juridico protegido a la administracién publica (Titulo XI, del Libro Segundo del Cédigo Penal),
mas precisamente a la administracion de justicia, modificAndose incluso el nombre del Capitulo XIII, de ese
Titulo, que a partir de la sancién de esa ley paso a llamarse “Encubrimiento y Lavado de Activos de origen
delictivo”.

De modo que, incluido el tipo genérico del lavado de activos como nuevo articulo 278 del Cédigo
Penal, se lo introdujo a ese delito como un encubrimiento especial.

Ahora bien. Si, como efectivamente lo declamé el legislador, el bien juridico protegido es la
administracién de justicia, y se lo consider6 como un modo de encubrimiento, lo cierto es que no se explica
por qué a idéntico bien juridico se le asigha mayor o menor disvalor segtn fuere la gravedad del delito
subyacente (o precedente), pues sea cual fuere el delito encubierto, el encubrimiento merece idéntico
reproche.

En efecto. Si se repara en las disposiciones contenidas en los incisos 1 y 2 del art. 279 del Cédigo
Penal, incorporados a ese cuerpo normativo por la nueva ley, se vera que la pena con la que se conmina la
conducta del lavado de activos variara si el delito precedente tuviere prevista una pena menor a la fijada
por el art. 278 CP o si la asignada fuese la de multa.

Esa contradicciéon referida a idéntico bien juridico, -idéntica afectacion objetiva-, pero con pena
distinta en funcién del delito precedente, lleva invariablemente a pensar que, intuitivamente, el legislador
acepta que la ubicacién sistematica del delito en el catdlogo penal no es la adecuada y que la administraciéon
de justicia no parece tampoco ser el bien juridico al que puntualmente se estd protegiendo al adherir a un

sistema globalizado de incriminacién penal del lavado de activos de origen ilicito.

4. El financiamiento del terrorismo. Vision internacional.

® Por Decreto del Poder Ejecutivo Nacional n® 370/2000 del 5/5/2000 se promulgé la ley 25246 con algunas observaciones. En lo
referido al tipo culposo, se observé la norma sancionada que incorporaba como inciso 2 del art. 278 del Cédigo Penal la conducta

i)

de quien “...por temeridad o imprudencia grave cometiere alguno de los hechos descritos en el inciso anterior...” .
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Al par de seguir apareciendo como un fenémeno politico de dimensiones internacionales, por los
brutales atentados que se sucedieron en los ultimos afios, cobrando infinidad de victimas, el terrorismo
hubo de transformarse en el nuevo paradigma en materia de politica criminal internacional.

Como punto de partida dotado de honestidad intelectual debe reconocerse que, si bien hubo
manifestaciones expresas de condena hacia este fendmeno, repetidas en estos ultimos afos, no hubo
coincidencia internacional que permita esbozar una definicién univoca del concepto “terrorismo”, tal vez
por las innumerables aristas politicas que este fenémeno presenta o, quiza, por las distintas 6pticas a través
de las cuales pretende estudiarse el tema.

Ello conspird, de alguna manera, contra el éxito de la lucha entablada por los paises, pues el tinico
modo de alcanzar ese objetivo es el de delimitar qué se entiende por terrorismo; en caso contrario, se podria
incurrir en una nueva manifestacion del Derecho Penal de autor, como desgraciadamente sucede cuando se
confia la legitimidad de las medidas represivas en la decision de incluir o no a determinadas personas o
grupos en listas de proscritos.’

La formula aceptada entonces para reconocer como terroristas a algunas conductas delictivas fue
aquélla concertada en el texto del Articulo 2 del Convenio Internacional para la represién de la financiacién
del terrorismo de las Naciones Unidas, firmado en Nueva York en diciembre de 1999; descripcion ésta que,
en realidad practica -en lo esencial- un reenvio a nueve tratados internacionales anteriores (incluidos en un

’

anexo al convenio) y, como definicién alternativa, describe la conducta terrorista como “...cualquier otro acto
destinado a causar la muerte o lesiones corporales graves a un civil o a cualquier otra persona que no participe
directamente en las hostilidades en una situacion de conflicto armado, cuando, el propdsito de dicho acto, por su
naturaleza o contexto, sea intimidar a una poblacion u obligar a un gobierno o a una organizacion internacional a
realizar un acto o a abstenerse de hacerlo”.

Las dificultades derivadas de tal imprecisién terminolégica, sobre cuyos alcances no parece
necesario explayarse, dado que tal concepto normativo influiria sobre la tipicidad de conductas de altisimo
disvalor social acompafiadas de una respuesta punitiva acorde con ese disvalor, llegaron a provocar cierta
morosidad en los distintos estados al momento de legislar de acuerdo a las pautas disefiadas por el citado
Convenio.

Ese vacio legislativo, reflejado en la ausencia de previsiones sobre el financiamiento del terrorismo,
derivado -como se dijera- de una falta de precisiéon sobre el concepto “terrorismo”, llegé a tal estado que
provoco en algunos organismos internacionales la necesidad de redoblar sus esfuerzos para provocar que
los paises cumplieran con la comprometida accién politica de tipificar penalmente las conductas que fueran
el eje central de ese convenio. Como ejemplo basta recordar no sélo las insistentes recomendaciones de
organismos como GAFI o GAFISUD, sino también la publicacién de un “Manual para la redaccién de leyes”
sobre la represion del financiamiento del terrorismo, publicado por el Departamento Juridico del Fondo
Monetario Internacional (IMF 2003).

Esa preocupacion de parte de los organismos internacionales no fue espontanea, ni inmediata a la
firma del Convenio de Naciones Unidas de 1999, sino que -como se dijera- se produjo inmediatamente
después del atentado terrorista del 11 de Septiembre de 2001 (11-S).

Luego de ese episodio, el GAFI desarroll6, ademas de las 40 Recomendaciones que habia redactado
para la prevencion y represion del lavado de activos de origen ilicito, un nuevo catdlogo cuasi-imperativo,

las 8 Recomendaciones Especiales en materia de financiamiento del terrorismo, adoptadas por la reunién

® Garcia Rivas, Nicolas; en “La tipificacion “europea’ del delito terrorista en la Decision Marco de 2002: Analisis y Perspectivas”,
publicado en Revista de Derecho Penal, 2006-1. Autoria y Participacion Ill, Rubinzal y Culzoni, Buenos Aires, 2006, pag. 438.
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plenaria extraordinaria del GAFI celebrada en la ciudad de Washington, el 30 de octubre de 20011 (las que
luego se ampliarian a 9).

Tales esfuerzos desarrollados en relacion al fenémeno terrorista -exteriorizado a través de uno de los
atentados méas despiadados de los dltimos tiempos-, no habrian pasado sélo de ser enunciaciones aisladas
de parte de un organismo internacional entre otros, de no haber sido por la adhesion que rapidamente el
GAFI recibiera de parte de los gobiernos de los paises centrales, de la Organizacién de las Naciones Unidas,
de la Organizaciéon de Estados Americanos, y de organismos tales como el Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional.

Es que la reaccion inmediata de las Naciones Unidas fue, al par de la condena explicita al atentado
en si, el dictado de una Resolucién de su Consejo de Seguridad que marcé un rumbo sin retorno. La
Resoluciéon n® 1373 del Consejo de Seguridad, aprobada en su 4385° sesién, celebrada el 28 de septiembre de
200111 decidi6 que todos los Estados:

a) Prevengan y repriman la financiacion de los actos de terrorismo;

b) Tipifiquen como delito la provisién o recaudacién intencionales, por cualesquiera
medios, directa o indirectamente, de fondos por sus nacionales o en sus territorios con intencién de
que dichos fondos se utilicen, o con conocimiento de que dichos fondos se utilizaran, para perpetrar
actos de terrorismo;

C) Congelen sin dilaciéon los fondos y demds activos financieros o recursos econdémicos

de las personas que cometan, o intenten cometer, actos de terrorismo o participen en ellos o faciliten

l. 10 Ratificacion y ejecucion de los instrumentos de Naciones Unidas.

Cada pais debe dar pasos inmediatos para ratificar y ejecutar plenamente el Convenio Internacional de las Naciones Unidas para la represion de la
financiacion del terrorismo de 1999.

Asimismo, los paises deberian ejecutar de inmediato las resoluciones de Naciones Unidas relativas a la prevencion y represion de la financiacion
de actos terroristas, particularmente la Resolucion 1373 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

1. Tipificacion de la financiacion del terrorismo y del blanqueo asociado.

Cada pais deberia tipificar como delito la financiacion del terrorismo, de los actos terroristas y de las organizaciones terroristas. Los paises
deberian asegurar que tales delitos se establezcan como delitos subyacentes al lavado de activos.

. Congelacion y decomiso de activos terroristas.

Cada pais deberia poner en practica medidas para congelar sin dilacién los fondos u otros activos de los terroristas, de aquellos que financien el
terrorismo y de las organizaciones terroristas, de conformidad con las resoluciones de Naciones Unidas relativas a la prevencion y represion de la
financiacion de los actos terroristas.

Cada pais también deberd adoptar y ejecutar medidas, incluidas las legislativas, que permitan a las autoridades competentes embargar y
decomisar los bienes procedentes, utilizados, destinados o preparados para financiar el terrorismo, actos terroristas u organizaciones terroristas.
V. Comunicacion de operaciones sospechosas relacionadas con el terrorismo.

Si las instituciones financieras u otros negocios o entidades sujetos a obligaciones de prevencion de lavado de activos, sospechan o tienen indicios
razonables para sospechar la existencia de fondos vinculados o relacionados con el terrorismo o que van a ser utilizados para el terrorismo, actos
terroristas o por organizaciones terroristas, se les debe obligar a que comuniquen rapidamente sus sospechas a las autoridades competentes.

V. Cooperacion internacional.

Cada pais debera proporcionar a otro pais, sobre la base de un tratado, acuerdo u otro mecanismo de asistencia legal mutua o intercambio de
informacion, el maximo grado posible de asistencia en relacion con investigaciones, indagaciones y procedimientos criminales, civiles y
administrativos relacionados con la financiacién del terrorismo, actos terroristas y organizaciones terroristas.

Asimismo, los paises deberan tomar todas las medidas posibles para asegurar que no proporcionan refugio a individuos imputados por
financiacion del terrorismo, y deberian contar con procedimientos vigentes para extraditar, cuando sea posible, a tales individuos.

VI. Envio alternativo de fondos.

Cada pais debera tomar medidas para asegurar que las personas fisicas o juridicas, incluyendo agentes, que proporcionan un servicio para la
transmisién de dinero o valor, incluyendo la transmisién a través de sistemas o redes informales, deberian ser autorizadas o registradas y
sometidas a todas las Recomendaciones del GAFI aplicables a bancos e instituciones financieras no bancarias. Cada pais debera asegurarse de
que las personas fisicas o juridicas que presten este servicio ilegalmente sean objeto de sanciones administrativas, civiles o penales.

VIL. Transferencias electronicas.

Los paises deberan tomar medidas para exigir a las instituciones financieras, incluyendo remisores de fondos, la inclusién de informacion exacta
y significativa sobre el ordenante (nombre, direccién y nimero de cuenta) en las transferencias de fondos y mensajes relacionados que sean
enviados, y la informacion debera permanecer con la transferencia 0 mensaje relacionado a través de la cadena de pago.

Los paises deberan tomar medidas para asegurar que las instituciones financieras, incluyendo remisores de fondos, realicen examen especial y
vigilen como actividad sospechosa las transferencias de fondos que no contengan la informacion completa del ordenante (nombre, direccién y
nimero de cuenta).

VIIL. Organizaciones sin animo de lucro.

Los paises deben revisar la adecuacién de las leyes y reglamentos relativos a entidades que pueden ser utilizadas indebidamente para la
financiacion del terrorismo. Las organizaciones sin animo de lucro son particularmente vulnerables, y los paises deben asegurar que las mismas
no sean utilizadas ilegalmente:

0] por organizaciones terroristas que pretendan pasar por entidades legitimas;

(i) para explotar entidades legitimas como conducto para la financiacion del terrorismo, incluyendo el propoésito de eludir medidas de
congelacion de activos; y

(iii) para esconder u oscurecer el desvio clandestino de fondos destinados a propdsitos legitimos hacia organizaciones terroristas.

1 Merece también ser tenida en cuenta la Resolucién n° 1267 del Consejo de Seguridad, referida a los talibanes, como antecedente
inmediato de la n® 1373, con disposiciones muy semejantes a esta Gltima.
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su comision; de las entidades de propiedad o bajo el control, directos o indirectos, de esas personas,

y de las personas y entidades que acttien en nombre de esas personas y entidades o bajo sus 6rdenes,

inclusive los fondos obtenidos o derivados de los bienes de propiedad o bajo el control, directos o

indirectos, de esas personas y de las personas y entidades asociadas con ellos;

d) Prohiban a sus nacionales o a todas las personas o entidades en sus territorios que
pongan cualesquiera fondos, recursos financieros o econémicos o servicios financieros o servicios
conexos de otra indole, directa o indirectamente, a disposiciéon de las personas que cometan o
intenten cometer actos de terrorismo o faciliten su comision o participen en ella, de las entidades de
propiedad o bajo el control, directos o indirectos, de esas personas y de las personas y entidades que
actien en nombre de esas personas o bajo sus 6rdenes.

Como se advierte, el GAFI elabor6 sus recomendaciones teniendo presente aquella Resolucion 1373,
y puso el énfasis en el desarrollo de politicas preventivo-represivas similares a las dispuestas con respecto
de la lucha contra el lavado de activos.

En ese momento hubo de tomarse una decisién, a mi modo de ver, trascendental, que significé la
demarcacion del rumbo que debian seguir todos los paises interesados en mantenerse dentro del concierto
de naciones vinculadas econémicamente, o dicho de otro modo, interesadas en pertenecer a la “economia
globalizada”.

Ante semejante amenaza del terrorismo internacional, y habiéndose considerado que -ademas de la
lucha armada- los paises podian combatir al terrorismo actuando de un modo directo en contra de sus
finanzas para ahogar todo intento de accion directa de esos grupos ilegales, el dilema era establecer un
nuevo modo de prevenir y reprimir el financiamiento del terrorismo, o utilizar mecanismos preventivo-
represivos ya probados en su eficacia en la lucha contra algtn otro ilicito.

La conclusién no fue otra que la de echar mano de aquel sistema que en los dltimos afios habia
demostrado cierta homogeneidad internacional, bastante compatibilidad con todos los sistemas financieros
y juridicos de las naciones, y una eficacia medianamente aceptable, con un agregado especial consistente en
un ejercicio periodico de evaluacion mutua establecido entre los paises adheridos a ese sistema que
garantizaba un seguimiento permanente y la posibilidad de perfeccionamiento y crecimiento sostenidos: el
sistema que el GAFI habia desarrollado para la hipétesis delictiva del blanqueo de capitales (lavado de
activos de origen ilicito).

A partir de ese hito se generé una simbiosis muy particular entre el lavado de activos y el
financiamiento del terrorismo como fenémenos delictivos que se presentaron desde entonces como dos
paradigmas de la politica criminal globalizada siempre vinculados entre si.

El GAFI (asi como también los grupos regionales vinculados, como en nuestra regién el GAFISUD)
acentud cada vez maés su accionar al monitoreo de las disposiciones legales, reglamentarias y de supervision
que los paises miembros debian adoptar en materia de lucha contra la financiacién del terrorismo. El Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional se vincularon al GAFI para ese monitoreo, disponiéndose
incluso la participacion de expertos de ambos organismos -en mucha mayor medida los del FMI- en los
ejercicios de evaluacién.

De ello se derivé que, en los afios 2003 y 2006, se modific6 la metodologia de evaluacion del GAFI,
participando activamente el FMI en la elaboracién de la redaccién de los tltimos criterios de evaluaciéon que

hoy dia aplican el GAFI y los grupos regionales!2.

12'\er al respecto la pagina web de Gafisud (www.gafisud.org) donde se encuentra editada, en espafiol, la Metodologfa de Evaluacién en la que se
pueden observar los 250 criterios de evaluacion referidos a las 40 Recomendaciones y a las 9 Recomendaciones Especiales desarrollados por
GAFI, FMl y BM.
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Los sucesivos ejercicios de evaluacion fueron acompafiados de recomendaciones especificas en cada
caso, para cada pais, a efectos que sus legislaciones en materia de lavado de activos y de financiamiento del
terrorismo, sean actualizadas y normativizadas del modo en que globalizadamente habian sido impuestas
desde aquellas disposiciones a las que se hiciera referencia.

En el caso concreto de la Reptblica Argentina, la segunda ronda de evaluaciones del GAFI se
concret6 a través de la evaluaciéon llevada a cabo en el mes de octubre de 2003; con una serie de
observaciones que, lentamente, concluyeron marcando el temario ineludible de la politica oficial en materia
de lavado de dinero y financiamiento del terrorismo.

Esa politica oficial incluyé dos aspectos esenciales, el primero de ellos referido a las politicas de la
administraciéon publica vinculadas a la prevencion, el segundo dedicado principalmente a la fijaciéon de
pautas de politica criminal y a la elaboracion de normas juridicas destinadas a satisfacer las pretensiones de

GAFL

5. Los reclamos internacionales y la adecuacion de la normativa nacional.

5. A.- En ese marco hubo de desarrollarse en los tltimos afios un monitoreo constante acerca de los
dos vectores sobre los cuales los paises debian concentrar sus esfuerzos de politica criminal (el blanqueo de
capitales ilicitos y el financiamiento del terrorismo). Ese monitoreo estuvo a cargo de las propias estructuras
del GAFI a través del mecanismo denominado “follow up”, mediante el cual, en cada sesiéon de ese
organismo internacional, los representantes de la Reptblica Argentina hubieron de concurrir munidos de
los documentos oficiales que certificaban los avances del pais en los &mbitos normativos y operativos para
alcanzar el estindar requerido en el resultado de la evaluacion.

En lo que respecta al aspecto normativo penal’?, tres fueron los requerimientos de mayor
importancia que delinearon las exigencias del GAFI:

a) La necesidad de dejar en claro en la ley penal que la exencién de responsabilidad
incluida para el encubrimiento en el Cédigo Penal Argentino (art. 277, inc. 4), no debia considerarse
aplicable a los casos de lavado de activos de origen delictivo. De modo que la recomendacién
consistio6 en que se modificara el texto del Cédigo Penal para dejar plasmado en la ley la
imposibilidad de que esa excusa absolutoria (obstaculos excluyentes de la punibilidad, segin
Zaffaronil?) pueda ser aplicable a los supuestos tipicos del lavado de activos de origen ilicito;

b) La ineludible obligacién del legislador argentino de ratificar la Convencién de las
Naciones Unidas contra el financiamiento del terrorismo, de 1999; y

C) La obligatoria sancién de una ley que tipifique penalmente el financiamiento del
terrorismo, imponiendo sanciones severas (“disuasivas” de acuerdo al léxico del organismo
internacional del que tratamos).

Paulatinamente esas exigencias fueron finalmente satisfechas por el legislador argentino que
concluy6 accediendo a aparecer como la mano ejecutora de una politica criminal internacional, globalizada,
que no reconoce fronteras nacionales.

Efectivamente: La primera modificaciéon de naturaleza penal que hubo de cumplirse con relacién a

las normas penales referidas al lavado de activos se concret6 a través de la ley n° 26.08715, sancionada el dia

3 De modo conjunto hubo, asimismo, exigencias de otra naturaleza que, finalmente, también fueron satisfechas. Una de ellas referida al secreto
fiscal que la AFIP interponia a la actividad de la UIF, y la otra relacionada con la necesidad de que exista un dérgano centralizador de la
coordinacion de las politicas anti-lavado en el pais.

14 Zaffaroni, Eugenio Raul; “Derecho Penal, Parte General”, Ediar, Buenos Aires, 2002, pag.880.

5 «Articulo 4°- Sustittyese el inciso 4, del art. 277 del Cdigo Penal por el siguiente: 4. Estan exentos de responsabilidad criminal
los que hubieren obrado a favor del conyuge, de un pariente cuyo vinculo no excediere del cuarto grado de consanguinidad o
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29 de marzo de 2006, precisamente en momentos en que se producia la visita a Buenos Aires del Presidente
del GAFI acompafiado de algunos de los evaluadores internacionales que habian participado de la
evaluacion de la Reptublica Argentina en octubre de 2003; visita ésta que habia sido decidida por el plenario
del GAFI como una de las primeras actividades de un proceso que llevaria a una sancién?¢ al pais, debido a
que en los distintos follow up no se habia apreciado avance alguno del pais en lo que respecta a las
recomendaciones que habian seguido a la evaluacion .

Anteriormente, como respuesta a las exigencias del GAFI (aunque, en este punto las presiones
internacionales excedieron el marco de ese Grupo internacional, para ser reclamo de la mayoria de los
gobiernos de los paises centrales), mediante Ley n° 26024 del 30 de marzo de 2005 se ratifico
legislativamente el Convenio Internacional para la Represion de la Financiacién del Terrorismo de la ONU
de 1999. Vale recordar asimismo que en esa misma fecha, mediante la ley inmediatamente anterior n°® 26023,
se ratific la Convencion Interamericana contra el Terrorismo, de Barbados 2002.

Por fin, la Gltima reforma penal de alto impacto en la legislaciéon represiva argentina fue la sancién
de la Ley n° 26268. El objetivo principal de la misma fue la de incorporar al Cédigo Penal la figura del
financiamiento del terrorismo. Mas, para llegar a tal fin, resulté imprescindible establecer normativamente,

también, el concepto de terrorismo.

5. B.- De tal modo, el legislador argentino opt6 por una férmula que, aunque incompleta si se repara
sobre la base de los pardmetros del GAFI, concilia las exigencias internacionales y la tradicion juridica
argentina.

Concretamente, en lugar de definir al terrorismo como un delito, o tipificar la conducta terrorista
(que podria alcanzar a un individuo que, solitario, emprenda un atentado), se prefiri6 incorporar al régimen
sancionatorio de la asociacién ilicita una figura agravada, estableciendo ciertos requisitos tipicos que
transforman a la asociacion ilicita de que se trate, en terrorista.

La férmula elegida es la siguiente: “Articulo 213 ter: Se impondrd reclusion o prision de cinco (5) a veinte
(20) arios al que tomare parte de una asociacion ilicita cuyo propdsito sea, mediante la comision de delitos, aterrorizar a
la poblacion u obligar a un gobierno o a una organizacion internacional a realizar un acto o abstenerse de hacerlo,
siempre que ella reiina las siquientes caracteristicas: a) Tener un plan de accion destinado a la propagacion del odio
étnico, religioso o politico; b) Estar organizada en redes operativas internacionales; c¢) Disponer de armas de guerra,
explosivos, agentes quimicos o bacterioldgicos o cualquier otro medio idoneo para poner en peligro la vida o la
integridad de un niimero indeterminado de personas. Para los fundadores o jefes de la asociacion el minimo de la pena
serd de diez (10) arios de reclusion o prision.”

Como se ve, también hubo necesidad de contrarrestar toda posibilidad de que mediante el ejercicio
de la accién publica en relacion a este tipo de asociacion ilicita se corra el riesgo de criminalizar la protesta
social. De alli el requisito de que la asociacion esté organizada en redes operativas internacionales contenido

en el inciso b).

segundo de afinidad o de un amigo intimo o persona a la que se debiese especial gratitud. La exencion no rige respecto de los
casos del inciso 1, e) y del inciso 3, b) y c). Articulo 5°- Incorpérase como inciso 5 del articulo 278 del Cédigo Penal el siguiente:
5. La exencion establecida en el inciso 4 del art. 277 no sera de aplicacion a ninguno de los supuestos contemplados por el
presente articulo.”

18 El proceso que lleva a sanciones, previsto por el plenario del GAFI, se sucede del siguiente modo: nota de la Presidencia al pais
miembro reclamando firmemente el cumplimiento de las recomendaciones cursadas; visita del GAFI al pais mediante una
delegacion de altas autoridades del organismo; suspension en la membresia; inclusion del pais a la lista de paises no cooperantes,
exclusion de la membresia. Decisiones estas tres Ultimas que traen a su vez aparejadas consecuencias altamente graves para la
economia nacional, en tanto el pais queda practicamente fuera del mapa financiero internacional.

En el caso de la Republica Argentina, las distintas decisiones legislativas de las que da cuenta este trabajo permitieron evitar que se
concrete una sancion del GAFI.
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En realidad ese riesgo existia tanto en funcion del art. 213 bis del Cédigo Penal, cuanto del concepto
que de terrorismo se habia fijado en el art. 1° de la ley n°® 25.241 ahora modificado.

En cuanto al financiamiento del terrorismo, la Argentina fij6 posicién al legislar como articulo 213
quater del Codigo Penal el siguiente texto. “...Serd reprimido con reclusion o prision de cinco (5) a quince (15)
anos, salvo que correspondiere una pena mayor por aplicacion de las reglas de los articulos 45 y 48, el que recolectare o
proveyere bienes o dinero, con conocimiento de que serdan utilizados, en todo o en parte, para financiar una asociacion
ilicita terrorista de las descriptas en el articulo 213 ter, 0 a un miembro de éstas para la comision de cualquiera de los
delitos que constituyen su objeto, independientemente de su acaecimiento.”

Con ello, la Repuiblica Argentina saldé su débito internacional en materia de legislacion represiva
referida a los fendmenos delictivos a los que precedentemente se los identificara con los paradigmas de la

politica criminal globalizada.

6. El eventual desarrollo de la figura del lavado de activos en nuestro tiempo.

6. A.- Asi planteada la cuestién, el objeto de este trabajo, sobre la base de nuestra ciencia penal y de
la politica criminal que deberia orientar nuestra materia, es el de replantear la problematica penal referida al
lavado de activos de origen ilicito y determinar cudl seria el curso de accién a seguir, teniendo presente la
realidad histérico-politica en la que debe aplicarse esa normativa.

En primer lugar deberia reconocerse que el delito de lavado de activos de origen ilicito es un delito
econémico y no un mero encubrimiento.

Esa afirmacién merecerd dos vias de explicacion cientifica. La primera de ellas relacionada con la
visién criminolégica del fendmeno del lavado de activos, y la segunda dedicada a una toma de posicién
dogmatica relativa al bien juridico protegido por las normas que tipifican ese tipo de conductas.

La primera aproximacién al fendmeno del lavado de activos ilicitos deberia partir, entonces, de su
identificacién con la denominada delincuencia econémica, en tanto -como se dijera- su sustantivacién viene
precedida del enfrentamiento con la delincuencia organizada y la necesaria focalizacién del derecho
represivo en la cuestion, acompafiando a normas de caracter preventivo; siempre tendiendo a impedir que
enormes sumas de dinero, generadas por conductas ilicitas contaminen las economias medianamente
organizadas.

Sutherland, en sus estudios sobre el delito econémico, sentenci6 de modo indiscutible que todo
delito de “cuello blanco”, como él denominaba al producto de la delincuencia econémica, siempre era
crimen organizado'. Fundaba el paralelismo -esencialmente- en que la ejecuciéon de ese tipo de delitos
presupone una organizacion (formal o informal), una coordinacién de esfuerzos e intereses y un despliegue
de ciertos medios aptos para alcanzar el objetivo ilicito.

Y, aunque en nuestros dias, algunos autores establecen ciertos matices diferentes sobre el
particular’8, lo cierto es que aquella afirmaciéon terminé siendo ratificada en el campo normativo
internacional a través de la evolucién que se resefiara en los capitulos anteriores (Delincuencia organizada-
Lavado de Dinero).

La segunda cuestion planteada, acerca de la no asimilacion entre el delito de lavado de activos y el

de encubrimiento, tiene fundamento en el reconocimiento del bien juridico que pretende protegerse a través

o Sutherland, Edwin, “El delito de cuello blanco”, Ed. Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1969, pag. 167.
'8 Virgolini, Julio, “Delitos de cuello blanco, crimen organizado y corrupcién”, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2004, pag. 43 y
SS.
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de la incriminacion penal de las conductas referidas a la aplicacion de fondos provenientes del delito con la
finalidad de darles apariencia de origen licito.

Esa discusién no es nueva, pues ha habido varios intentos de simplificar el alcance del bien juridico
protegido a través de la sancion penal del lavado de activos, con diferentes resultados segtn la legislacion
del pais de que se trate.

Hay quienes entienden que mediante la sancién penal del lavado se protege o, més precisamente, se
refuerza la protecciéon penal del bien juridico tutelado por el tipo penal del delito precedente. Esa pareceria
ser la orientacién de nuestro legislador al supeditar, en algunos casos, la pena a aplicar al lavado en funcién
de la pena impuesta al delito precedente (conf. art. 279, incs. 1° y 2°). Esta fue la posicién que parece surgir
de la Convencién de Viena de 1978, y fue adoptada por el legislador italiano de 1978, en tanto cre¢ la figura
del “riciclaggio”, destinado sélo a reforzar con ese tipo accesorio la prevenciéon de determinada clase de
delitos.?

Ahora bien, la primera aproximacion a esta idea deja sin respuesta como compatibilizar la sancién al
lavado como proteccion reforzada del bien juridico protegido por el delito precedente con el principio de
territorialidad de la ley penal, en tanto se sanciona en todos los casos, atiin cuando el delito precedente
hubiese sido cometido en el exterior (tal como lo aconsejan las recomendaciones del GAFI y el Reglamento
Modelo de la CICAD-OEA).

Otros, identifican al bien juridico protegido con el orden publico, entendiendo que el lavado de
dinero tiene que ver esencialmente con la delincuencia organizada, de modo que siempre que se produce
alguna conducta tendiente a integrar el dinero ilicito producto de la actividad de organizaciones delictivas,
esa actividad atenta ~como lo hace la asociacién ilicita- contra aquel bien juridico.

Otra corriente doctrinaria considera que el bien juridico tutelado por el lavado de activos ilicitos es el
patrimonio, en tanto se configura como una forma de receptacién.

En esta postura se enrola Bustos Ramirez, al sindicar a ese bien juridico (el patrimonio) como el
objeto de proteccion del art. 301 del Cédigo Penal Espafiol? . Sin embargo esa norma ha dado lugar a otras
interpretaciones, tal como la de Calderén Cerezo, quien afirma que se trata de un delito pluriofensivo que
afecta al orden socioeconémico, y a la Administracién de Justicia?!.

Por fin, otros paises han entendido que el bien juridico protegido a través de la sancion penal de la
legitimacion de activos ilicitos es la administracién de justicia, en tanto esta figura otorga al lavado de
dinero autonomia respecto del delito precedente (autonomia que ha sido una de las recomendaciones mas

intensas de los distintos organismos internacionales). Esa fue la posicién genérica de nuestro legislador.

6. B.- Ahora bien. Asumida esa decisién por nuestro legislador, es funcion de la doctrina reconocer
su acierto o desacierto, y delinear, en este altimo caso, los caminos a seguir.

El punto de partida para tal consideracién sera, entonces, determinar si efectivamente el lavado de
dinero proveniente de actividades ilicitas configura o no un delito contra la administracién de justicia,

teniendo presente que ese bien juridico es penalmente protegido con el fin de que las conductas

19 La figura del reciclaje de capitales del art. 648 bis del CP italiano (derogado en 1990) era definida como aquellos hechos o actos
encaminados a sustituir dinero o valores procedentes de los delitos de robo agravado, extorsién agravada o secuestro de personas
con finalidad extorsiva por dinero u otros valores, con el objeto de lograr un provecho propio o ajeno, o de ayudar a los autores de
los citados delitos a asegurarse el provecho del delito.

2 Bystos Ramirez, Juan, “Manual de Derecho Penal”, Ariel, Barcelona, 1998, pag. 248.

21 Calderén Cerezo, Angel, “Anélisis sustantivo del delito: Prevencién y Represion del Blanqueo de Capitales™, en “Prevencion y
Represion del Blanqueo de Capitales”, Consejo General del Poder Judicial, Estudios de Derecho Judicial, n® 28/2000, pag. 271.
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seleccionadas como tipicas no interfieran, entorpezcan o tiendan a hacerlo, la accién policial o judicial
dirigida a comprobar la existencia de un delito y la responsabilidad y castigo de los participes?.

Atn cuando evidentemente la conducta prohibida a través del tipo penal de lavado tiene
consecuencias en el correcto funcionamiento de la administraciéon de justicia, en cuanto frustra las
posibilidades plenas del descubrimiento de un delito por virtud de la confusién de los bienes producto del
delito con otros bienes licitos; lo cierto es que a simple vista no parece que ése sea precisamente el motivo
principal por el cual la misma deba ser desvalorada socialmente.

Citando a Griinhut, Polaino Navarrete nos ensefia que el bien juridico indica aquella exigencia de
garantia a la que debe atender la conminacién penal y, con ello, no un general fin, sino el interés necesitado
de tutela caracteristica de cada singular tipo delictivo. El concepto de tal particular objeto protegido tiene
ciertamente relevancia en la sistematica del delito, pero constituye sobre todo un medio auxiliar para
desentranar el sentido de los preceptos penales: representa una sustantivaciéon, una abreviatura del
pensamiento de fin2.

A mi modo de ver, puede decirse sin temor a equivocos, que el bien juridico preponderantemente en
riesgo por virtud del lavado de dinero de origen ilegal es el orden socio-econémico en su conjunto.

Es logico que la intensidad de la afectacién al bien juridico y los distintos dmbitos de ese orden
afectado variaran de acuerdo al tipo de conducta de que se trate.

Dado que dogmaticamente siempre se ha tratado de caracterizar al lavado de activos ilicitos como
una conducta criminal que tiene distintas fases (colocacién, diversificacion, integracién), también sera
distinta la faceta que presentara en orden al modo de afectar al bien juridico.

Asi, en la primera fase del proceso de lavado (colocaciéon) se producird una verdadera corrupcion de
los institutos juridicos creados para solucionar necesidades de mercado (cajeros automaticos, titulos valores,
polizas de seguros, transferencias de fondos, etc.). Pues, los lavadores habran de utilizar a esos instrumentos
o institutos con el fin de encubrir el verdadero origen de los fondos dispuestos a través de ellos. Ahora, si
bien es cierto que el uso de los instrumentos financieros sufre ciertas modificaciones conforme los cambios
socioecon6micos, hay ocasiones en que esa mutacién no es positiva. Este parece ser, segtin Caparrés, el caso
que nos ocupa, en tanto los recicladores de capitales ilegales, lejos de colaborar en el proceso del sistema
econdmico, atentan contra el mismo a través del uso anormal que hacen de los instrumentos al servicio de
las relaciones de mercado?%. Esto, a su vez, también conlleva la pérdida de confianza en el trafico mercantil y
en la credibilidad de las instituciones financieras.

En la fase de integracion, el orden socio-econémico se ve afectado profundamente, sobre todo en el
régimen de la libre competencia?’; pues los costos financieros vinculados a la generacion de riqueza,
procedentes de fuentes ilegales, son exorbitantemente inferiores a los que pueda aspirar cualquier
empresario del comtn. De modo que es posible distorsionar el mercado a través de una rentabilidad menor
de la que puede esperar cualquier competidor (beneficiada por aquél coste inferior), y llegar de esa manera
a la eliminacion de toda competencia en el rubro de que se trate.

Es que quienes ingresan en el circuito legal de los negocios con disponibilidad casi ilimitada de
fondos (aceptando incluso sufrir un coste porcentual importante como precio del lavado), que acttia con
indiferencia con relacion a la tasa de interés financiero vigente en el mercado, y afrontando riesgos casi

imposibles de ser absorbidos por la competencia; terminan aduefidandose de ese mercado.

2 Nuiiez, Ricardo, “Tratado de Derecho Penal”, Lerner Editores, Buenos Aires, 1974, Tomo Séptimo, pag. 175.
% pPolaino Navarrete, Miguel, “Derecho Penal. Parte General”, Bosch, Barcelona, 1984, pag. 316.
2 Caparr6s, Eduardo Fabian, “Tipologias y logica del lavado de dinero”, en “Combate del Lavado de activos desde el sistema
judicial” Publicacion de OEA-CICAD y BID, Montevideo ROU, 2003, pag. 39.
% Ver las observaciones de Isidoro Blanco Cordero en “El delito de blanqueo de capitales”, Aranzadi, Pamplona, Espaiia, 1997,
pag. 193.
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A su vez, el precio del dinero o de las divisas puede también verse alterado a consecuencia de la
integracion de dinero sucio.

Resumiendo. Por una parte el uso de las entidades financieras para la liquidacion de negocios
ilegales genera desconfianza en el publico, a la vez que puede colocar en problemas de liquidez a la
institucion financiera de que se trate. Por la otra, el aumento indiscriminado del movimiento de fondos
ilicitos puede afectar a la moneda y a la tasa de interés vigente, en tanto podria presentarse una distorsion

artificial de éstas.

6. C.- Todo ello demuestra a las claras que a la hora de individualizar el bien juridico que se afecta
con la conducta constitutiva de lavado de activos de origen ilicito, queda expuesto sin ambages el orden
socioeconoémico, especialmente en lo que se refiere a la incolumidad del sistema financiero, como principal
ente de valoracion ético social apuntado como protagonista.

De tal modo; si se pretendiera explicitar en estos dias una adecuada la politica criminal relativa al
lavado de activos de origen delictivo a través de una evolucién acorde con nuestra vision, un primer paso
consistiria en modificar la ubicacion sistematica del delito dentro de nuestro catalogo represivo.

Como principio, y con vision integral, seria interesante seguir los lineamientos de Moccia acerca de
la posibilidad de reformulaciéon de la materia penal que autorice un racional orden normativo, coherente
con las opciones liberales-solidarias del Estado. Ello permitiria considerar como un objeto de proteccion el
patrimonio del Estado, como un conjunto de recursos productivos destinados a las funciones sociales:
programaciéon econémica, intervencion asistencial, inversiones productivas, etc. En sintesis, un complejo de
valores econdmicos funcionalmente orientados a la persecucion de finalidades supraindividuales 2¢.

Esa opcién permitiria incluir el orden socioeconémico y el normal funcionamiento del sistema
financiero como bienes juridicos a ser tutelados, generando el espacio ideal para la inclusién del tipo penal
del lavado de activos como delito atentatorio contra tales bienes juridicos.

Mas, en nuestro pais las posibilidades en tal sentido no son plausibles en el corto plazo, de modo que
la solucion para modificar la visiéon del tipo penal del que tratamos, y generar una mejor aplicacién de la
figura (incluyendo en ello el cumplimiento de las pautas internacionales) seria la de legislar el lavado de
activos a través de una ley penal especial.

Una de las consecuencias iniciales al tratamiento del delito de lavado de activos por ley especial,
separado éste del delito de encubrimiento, consistirfa en la posibilidad de incriminar penalmente el
denominado autolavado.

No nos resulta desconocida aquella interpretacién del autolavado como una conducta que resulta de
imposible incriminacién por la falta de uno de los elementos indispensables a la hora del anélisis dogmatico:
la culpabilidad, o como derivacién de las reglas interpretativas de la ley penal ante la existencia de varias
conductas referidas a un tipo penal.

Hay quienes indican que resulta imposible incriminar al autor de un delito, por el que se obtiene una
ganancia dineraria, en orden al encubrimiento de ese mismo delito porque no es posible asignar
responsabilidad penal en ese caso, en tanto el autor actudé en situaciéon de “no exigibilidad” de otra

conducta.?”

% Moccia, Sergio, “Aporias normativas en materia de control penal de la criminalidad econdmica. La experiencia italiana” en
Crimen y Castigo. Cuaderno del Departamento de Derecho Penal y Criminologia de la Facultad de Derecho. U.B.A., Afio 1, n° 1,
pag. 172

" Acerca del alcance de la “no exigibilidad y causas de exculpacién” ver Mir Puig, Santiago, “Derecho Penal, Parte General”, Edit
Reppertor, Barcelona, Espafia, 2002, pag. 586
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Con idéntico resultado (imposibilidad de incriminacién penal del autoencubrimiento), pero por
distinta via de anélisis dogmatico, se presentan quienes refieren que el encubrimiento de un hecho delictivo
propio constituye el agotamiento de todo delito de contenido patrimonial, identificando las conductas
constitutivas de lavado (de administracién o de disposicién de los bienes ilicitos) como hechos posteriores
copenados?.

Mas, a nuestro entender, la situacion de quien invierte, transfiere, convierte o ejecuta cualquier acto
de administraciéon o de disposiciéon de bienes producto de un ilicito, utilizando para ello el sistema
financiero (desnaturalizando asi la finalidad para la que ha sido concebido como tal), estd afectando con esa
nueva conducta otro bien juridico perfectamente diferenciable de aquél que fue lesionado por el delito
precedente, y resulta por tanto punible de un modo independiente. Por lo tanto no es posible confundir esa
nueva conducta con aquélla consistente en el agotamiento del ilicito precedente.

En cuanto a la posible irreductibilidad del ambito de autodeterminacién en virtud del cual a aquél
que, habiendo obtenido un beneficio econémico por un delito, resultaria imposible exigirsele una conducta
distinta; es obvio que tal afirmacién tampoco es aplicable al lavador, en tanto no se trata del mantenimiento
en su poder de los bienes ilicitos, sino de la conversion, transferencia, o cualquier aplicacién de esos bienes.
No se esté frente al supuesto de quien pretende evitar mediante el hecho una pena dirigida contra él mismo,
circunstancia que amerita, como indica Roxin, al comentar el pardgrafo 258 del Cédigo Penal aleman, no
obligar al sujeto a echarse a si mismo la soga al cuello?®.

Al contrario, esta nueva conducta (de lavado) es la de aquél que se colocé a si mismo en esa posicion
juridica y, aprovechando la detentaciéon de bienes ilicitos, acude al sistema financiero malversando sus
institutos juridicos, y lo utiliza para disimular aquellos bienes ilicitos dentro del sistema econémico regular.

Es obvio entonces que no puede asimilarse esta conducta a la de quien, que por imposibilidad de

exigirsele soportar un peligro, se lo considera inculpable.

6. D.- De modo que, acorde con las recomendaciones internacionales, en especial las del GAFI, si es
dogmaticamente aceptable la incriminacién penal en orden al delito de lavado de activos de origen ilicito de
aquél que también fue autor del delito precedente; y ello podria ser perfectamente admisible en nuestra
legislacion penal en la medida en que se tipifique esa conducta a través de una ley especial, en la que quede
perfectamente claro que el bien juridico penalmente tutelado es el orden socioeconémico, y en especial el
normal funcionamiento del sistema financiero, indicando que la comisién del delito, en términos de dafio al
bien juridico, no significa “un grave perjuicio a la economia nacional”, sino que deberia entenderse como la
comision de un hecho que ocasione, segtin los parametros cualitativos normalmente seguidos por los delitos
contra el patrimonio, un perjuicio, al colocar un obstaculo al ejercicio de la funcién econémica del Estado3®
0, mas precisamente, al ejercicio de la funcién que en la economia general cumple el sistema financiero.

Sobre esas bases es que, segtin nuestra opinion, la legislacion argentina contra el lavado de activos, al
par de realizar algunas correcciones en el orden preventivo®, debe ser modificada con el fin de que quede
en claro que el bien juridico protegido es el orden socioeconémico y el correcto funcionamiento de los

mercados, especialmente el financiero.

% Sobre el concepto de “copenado hecho posterior”, ver Jescheck, Hans-Heinrich, “Tratado de Derecho Penal. Parte General”,
Bosch, Barcelona, Espafia, 1981, Volumen Segundo, pag.1038; y también Zaffaroni, Eugenio Radl, ob. cit., pag. 869

 Roxin, Claus, “Derecho Penal. Parte General”, Thomson, Civitas, Madrid, Espafia, 2006, Tomo I, pag. 957.

% Moccia, Sergio, ob. cit., pag. 173.

% Reforzamiento de las potestades de la UIF, con modificacién de sus competencias y de su composicién; ampliacién de los
sujetos obligados a reportar operaciones sospechosas, de acuerdo a las modificaciones de las 40 Recomendaciones de GAFI,
modificacion del régimen sancionatorio administrativo, etc.
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Para ello serd necesario, insistimos, el dictado de una ley especial, que incluya ambos aspectos (el
preventivo y el represivo), con una clara manifestaciéon de que en el &mbito penal el bien juridico protegido
sera el orden socioeconémico.

Por otra parte, desde el estudio empirico en punto a la aplicaciéon en las investigaciones penales
referidas al lavado de activos, iniciadas fundamentalmente a consecuencia de los reportes de operaciones
sospechosas recibidos por la Unidad de Informacion Financiera, originados en los denominados sujetos
obligados®, surge claramente que muchos de los casos remitidos al Ministerio Ptblico Fiscal por virtud de
las disposiciones del art. 19 de la ley 25.246, se trataron de incrementos patrimoniales no justificados®. Es
decir, el sistema concluyé apareciendo como un sustituto de los sistemas de deteccion de infracciones
fiscales®, lo que de alguna manera también generé un circulo vicioso en tanto el delito de defraudacion
tributaria (arts. 1° a 6 de la Ley 24.769), como todo delito, puede ser precedente del de lavado de activos.
Circulo vicioso éste que, ademas, se agrava a consecuencia, muchas veces, de poder determinar “a priori” si
nos encontramos frente a una contravencion (infracciéon formal) o un delito (defraudacién tributaria), lo que
lleva reiteradamente a procesos de largo tramite judicial.

Esto dltimo determina la necesidad de tomar alguna decision de politica criminal sobre la
posibilidad de que “todos” los delitos sigan siendo considerados como posibles delitos precedentes o
subyacentes o, en su defecto, delinear un grupo de ellos de acuerdo a un parametro racional.

GAF], en la Recomendacion I, referida justamente a la tipificacion penal del lavado de activos de
origen ilicito deja a criterio de cada pais la determinacion de cudles habran de ser considerados delitos
subyacentes, estableciendo como pardmetro que deberian ser todos los delitos graves, bien sea a través de
una indicacion taxativa o a través de la utilizacién del denominado criterio del “umbral”, incluyéndose en
este caso la necesidad de que haya un umbral minimo que permita que todos los delitos graves queden
incluidos en la lista.

Iz

En esa misma recomendacién, expresamente se indica: “...Cualquiera sea el criterio que se adopte, cada
pais deberia incluir por lo menos una serie de delitos dentro de cada una de las categorias establecidas de delitos...”,
con reenvio al Glosario, en el que se incluyen una serie de delitos.

En el Glosario, la parte pertinente indica:

“Categorias establecidas de delitos” significa:

* participacion en un grupo delictivo organizado y en asociaciones extorsivas
* terrorismo, incluyendo el financiamiento del terrorismo

* trdfico de seres humanos y trdfico ilicito de inmigrantes

* explotacion sexual, incluyendo la explotacion sexual de niios
* trdfico ilegal de estupefacientes y sustancias psicotrdpicas

* trdfico ilegal de armas

* trdfico de mercancias robadas y otros bienes

* corrupcion y soborno

* fraude

* falsificacion de dinero

* falsificacion y pirateria de productos

* delitos ambientales

* homicidio, lesiones corporales graves

%2 Conf. art. 20 de la ley 25246. Se trata de los distintos operadores del sistema econémico a quienes el Estado les ha delegado el
poder de policia para detectar operaciones a través de las cuales podria estar cometiéndose el lavado de activos ilicitos.
* Verart. 18 f, Ley 11.683.
# Verart. 38y ss. Ley 11.683.
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* secuestro, privacion ilegitima de la libertad y toma de rehenes
* robo o hurto

* contrabando

* extorsion

* falsificacion

* pirateria

* uso indebido de informacion confidencial o privilegiada y manipulacion del mercado.

6. E.- Sobre esa base entendemos que una visién realista de la politica criminal adecuada para
nuestro ordenamiento juridico, nos lleva a proponer que en el tipo penal del lavado de activos se abandone
el criterio generalizador de “todos” los delitos como subyacentes para detallarlos en un catalogo taxativo,
respetando las categorias sefialadas por el GAFI.

Por otra parte, tal como se dijera, al quedar tipificado el delito en una ley especial, ya separado de las
formas del encubrimiento, serd posible la persecuciéon penal por el lavado de activos de origen ilicito
también a quienes resultaren autores del delito subyacente, generando de ese modo una ventaja superlativa
a la hora de llevar a la practica las investigaciones en orden a tales ilicitos, tal como ha resultado en la
jurisprudencia espafiola o colombiana, por ejemplo.

Esa ha sido también la conclusién a la que se llegara luego de varios meses de discusiones en el
ambito de la denominada “Comision Mixta”35, la que, finalmente elevé al Poder Ejecutivo Nacional un
anteproyecto que, en esencia, es aquél que segiin entendemos se acercaria del mejor modo posible a la
concreciéon de dos objetivos: el cumplimiento de los parametros que nos vienen dados por los organismos
internacionales a modo de directriz de una politica criminal globalizada, y la generacién de una norma
juridica acorde con las necesidades verificadas por una politica criminal local; incluyéndose en el
anteproyecto algunas innovaciones referidas al sujeto activo en el tipo objetivo, en cuanto, por ejemplo, se
recepta la posibilidad de incriminacién como autor a quien obrare “por otro”, siguiendo la férmula que en
el pais se eligi¢ para los casos de defraudacién tributaria (art. 14 de la ley 24.769).

Como colofén, al final de este trabajo se acompafia el texto total del anteproyecto antes referido que,
como se dijera, constituye una propuesta legislativa que pretende ser conciliadora de todos los aspectos
internacionales y nacionales, respetando, esencialmente, los dictados de la politica criminal adecuada para

nuestra realidad histdrico social nacional.-

ANTEPROYECTO DE LEY PENAL PROPUESTO CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS DE ORIGEN
ILICITO.-

Art 1: Der6ganse los articulos 278 y 279 del Cédigo Penal.

% Comisién Mixta de Control de las Operatorias relacionadas con el Lavado de Dinero del Narcotrafico, creada por el Decreto del
PEN 1849/90, cuya integracion, de acuerdo a las disposiciones de la Ley 24.450, se completa con inclusion del Banco Central de la
Republica Argentina, la Secretaria de Programacion para la Prevencién de la Drogadiccion y la Lucha contra el Narcotrafico, la
Direccion General Impositiva, la Administracion Nacional de Aduanas, la Secretaria de Hacienda, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, la Camara de Diputados de la Nacién, y el Senado de la Nacién.
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Art. 2: Sustittyese la rabrica del Capitulo XIII, Titulo XI del Cédigo Penal, el que pasard a denominarse de

la siguiente manera: Capitulo XIII “Encubrimiento”.

Art 3: Serd reprimido con prisién de dos (2) a diez (10) afios y multa de dos a diez veces del monto de la
operacion el que convirtiere, transfiriere, administrare, vendiere, gravare o aplicare de cualquier otro modo

dinero u otra clase de bienes, cuando provengan de las siguientes conductas ilicitas:

a) Produccion, trafico, comercializacion ilicita de estupefacientes y/o precursores quimicos, su entrega,
suministro, aplicacion, facilitacién o su financiamiento (articulos 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 23, 24 y 28 ley
23.737);

b) Contrabando de armas o contrabandos calificados (articulos 865, 866 y 867 Ley 22.415);

¢) Asociacién ilicita (articulo 210 Cédigo Penal), asociacién ilicita calificada (articulo 210 bis y 213 bis
Codigo Penal), o asociacion ilicita terrorista (art. 213 ter del Cédigo Penal);

d) Estafa y otras defraudaciones (articulos 172, 173 y 174 Cédigo Penal) o fraudes al comercio y a la
industria (articulo 300 incisos 1y 2);

e) Cohecho y tréfico de influencias (Capitulos VI del Titulo XI del Libro Segundo del Cédigo Penal),
malversaciéon de caudales publicos (Capitulo VII del Titulo XI del Libro Segundo del Cédigo Penal),
exacciones ilegales (Capitulo IX del Titulo XI del Libro Segundo del Cédigo Penal) o enriquecimiento ilicito
de funcionarios y empleados (Capitulo IX bis del Titulo XI del Libro Segundo del Cédigo Penal);

f) Corrupcion (articulo 125 Cédigo Penal), prostitucion de menores o pornografia infantil (articulos 125 bis,
127 bis y 128 Cédigo Penal);

g) Falsificacion de moneda, billetes de banco, titulos al portador y documentos de crédito (Capitulo I del
Titulo XII del Libro Segundo del Cédigo Penal) o falsificacién de sellos, timbres y marcas (Capitulo II, Titulo
XII del Libro Segundo del Coédigo Penal);

h) Envenenamiento o adulteracién de aguas potables o alimentos o medicinas (articulos 200 y 201 Cédigo
Penal) o descriptas en el Capitulo IV de la ley 24.051;

i) Homicidio o lesiones por precio o promesa remuneratoria (articulos 80 inciso 3, 89, 90, 91 y 92 Cédigo
Penal)

j) Reduccién a la servidumbre (articulo 140 Codigo Penal), privacion ilegitima de la libertad (articulos 141,
142 y 142 bis Cédigo Penal) o secuestro extorsivo (articulo 170 Cédigo Penal);

k) Extorsion (articulos 168 y 169 Coédigo Penal);

1) Defraudacién de los derechos de propiedad cientifica, literaria y artistica (articulos 71, 72 y 72 bis de la ley
11.723);

11) Financiacion del terrorismo (art. 213 quater del Cédigo Penal).

Art. 4: Lo dispuesto en articulo precedente regird aun cuando la conducta ilicita precedente hubiere sido
cometida fuera del &mbito de aplicaciéon especial del Coédigo Penal de la Nacién, en tanto la misma también

hubiere estado amenazada con pena en el lugar de su comision.

Art 5: Cuando el autor de alguno de los hechos descriptos en el articulo anterior fuere funcionario ptblico
que hubiere cometido el hecho en ejercicio u ocasién de sus funciones sufrird, ademds, pena de
inhabilitacion especial de tres (3) a diez (10) afios. La misma pena sufrira el que hubiere actuado en ejercicio

u ocasion de una profesion u oficio que requiera habilitacién especial.
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Art. 6: A los efectos de la imposicién de la pena de multa prevista en el articulo 3 de la presente se entendera
que el monto de la operacion es el valor real de los bienes. Cuando no se pudiere establecer el valor real, la

multa sera de $ 300.000 a $ 3.000.000.

Art. 7: La responsabilidad penal por los delitos previstos en esta ley alcanzard a quienes obraren legal o
voluntariamente por otro; tratese este de una persona fisica o juridica, o de cualquier ente, asociacion u
organizaciéon publica o privada, con o sin personalidad juridica, cualesquiera sean sus formas de
constitucion y funcionamiento. En todos los supuestos la responsabilidad existira aun cuando el acto que

sirve de fundamento a la representacion sea ineficaz o cuando esta sea ejercida de hecho.

Art. 8: Modificase el articulo 6 de la ley 25.246 el que quedara redactado de la siguiente manera: La Unidad
de Informacién Financiera sera la encargada del analisis, el tratamiento y la transmision de informacién a

los efectos de prevenir e impedir el lavado de activos proveniente de las siguientes conductas ilicitas:

a) Producién, tréfico, comercializacién ilicita de estupefacientes y/o
precursores quimicos, su entrega, suministro, aplicacion, facilitacién o su financiamiento (articulos 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10, 11, 23, 24 y 28 ley 23.737);

b) Contrabando de armas o contrabandos calificados (articulos 865, 866 y 867Ley 22.415);

C) Asociacion ilicita (articulo 210 Codigo Penal), asociacion ilicita
calificada (articulo 210 bis y 213 bis Cédigo Penal), o asociacion ilicita terrorista (art. 213 ter del Cédigo
Penal).

d) Estafa y otras defraudaciones (articulos 172, 173 y 174 Cédigo Penal) o fraudes al comercio y a la
industria (articulo 300 incisos 1 y 2);
e) Cohecho y trafico de influencias (Capitulos VI del Titulo XI del Libro

Segundo del Cédigo Penal), malversaciéon de caudales publicos (Capitulo VII del Titulo XI del Libro
Segundo del Codigo Penal), exacciones ilegales
(Capitulo  IX ~ del  Titulo XI del  Libro  Segundo del  Codigo  Penal) o
enriquecimiento ilicito de funcionarios y empleados (Capitulo IX bis del
Titulo XI del Libro Segundo del Cédigo Penal);

f) Corrupciéon (articulo 125 Codigo Penal), prostitucion de  menores 0
pornografia infantil (articulos 125 bis, 127 bis y 128 Codigo Penal);
) Falsificacion de moneda, billetes de banco, titulos al portador y
documentos  de  crédito (Capitulo I del Titulo XII del Libro Segundo  del
Codigo Penal) 0 falsificacion de sellos, timbres y marcas (Capitulo II,
Titulo XII del Libro Segundo del Cédigo Penal);

h) Envenenamiento o adulteracién de aguas potables o alimentos o medicinas (articulos 200 y 201 Cédigo
Penal) o descriptas en el Capitulo IV de la ley 24.051;

i) Homicidio o  lesiones por precio o  promesa remuneratoria  (articulos 80
inciso 3, 89, 90, 91 y 92 Cédigo Penal;

i) Reduccién a la servidumbre (articulo 140 Codigo Penal), privacion
ilegitima de la  libertad  (articulos 141, 142 'y 142 bis Codigo Penal) o
secuestro extorsivo (articulo 170 Cédigo Penal);

k)  Extorsion (articulos 168 y 169 Codigo Penal);
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1) Defraudacion de los derechos de propiedad cientifica, literaria y
artistica (articulos 71, 72 y 72 bis de la ley 11.723)

1I) Financiacién del terrorismo (art. 213 quater del Cédigo Penal).

RAUL OMAR PLEE

21



