Buenos Aires, viernes 11 de marzo de 2011
"Encuadramiento convencional. Trabajadores de un Call Center"
De nuestra mayor consideración:

Por medio de la presente le hacemos llegar como adjunto el artículo sobre el tema de referencia, escrito por el Dra. Natalia Gimena de Diego, publicado en LA LEY Córdoba año 28/ número 01 / febrero 2011, Sección: Nota al Fallo, página 21.

Ante cualquier consulta no dude en comunicarse con nosotros.
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I. Concepto de Encuadramiento Convencional 
Se encuentra el llamado "encuadramiento convencional", entendiendo por tal la decisión emanada -de la autoridad administrativa o judicial- en virtud de la se resuelve declarar aplicable a una relación o a una pluralidad de relaciones del trabajo un determinado convenio colectivo de trabajo, se trata de establecer si un grupo de trabajadores está comprendido o no dentro de un convenio colectivo, resolviéndose este último en función de las partes que han intervenido en la concertación.
Carlos Etala, distingue el llamado "encuadramientos legal" tarea que consiste en discernir que estatuto legal corresponde aplicar a una relación laboral. Este encuadre legal -cuestión de derecho individual del trabajo- es competencia de los jueces del trabajo, quienes son los encargados de determinar ante una controversia individual o pluriindividual de derecho planteada judicialmente, si a una cierta vinculación debe aplicarse por ejemplo la LCT (Ley de Contrato de Trabajo), o un estatuto especial.
Ya se ha dicho, que no existen duda alguna que cuando la cuestión de "encuadramiento convencional" se plantea judicialmente como controversia individual o pluriindividual de derecho, las leyes procesales atribuyen su dilucidación a la competencia de los jueces del trabajo (ver por ejemplo, para la Capital Federal, art. 20, ley 18.345- DT, 1998-A,333).
II. Análisis del Fallo 
En el caso de análisis la disputa versa sobre la aplicación de un Convenio Colectivo de Trabajo y es competencia del juez determinar en una controversia individual de derecho planteada cual es el CCT aplicable a esta relación jurídica, resolviéndose en función de las partes que han intervenido en la concertación de los convenios colectivos de trabajo en disputa.
Se debate el encuadramiento entre el CCT 201/92 de telefónicos – que es el convenio pretendido por la Sra. Marisa Farías, negado tal extremo por la accionada y co-demandada, sosteniendo que el correcto encuadramiento convencional debe efectuarse a la luz de las disposiciones del CCT 130/75 (Comercio) y luego el CCT 451/06.
Para ello verifican cuales eran las tareas que la actora tenía asignadas y cual es la actividad principal de la compañía. Luego la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo de la Ciudad de Córdoba, Sala I realiza un análisis del ámbito de aplicación personal y territorial de los convenios mencionados y quienes han intervenido en la concertación de los mismos.
Así mencionan que el CCT 201/92, (telefónicos) siendo sus partes signatarias: FOETRA (sector sindical) y Telefónica de Argentina S.A., Telecom Argentina Stet, France Telecom, Startel S.A. y Telintar S.A. (sector empresario). En el artículo 1° delimita el ámbito de aplicación al establecer: "Los acuerdos contenidos en la presente convención colectiva de trabajo serán de aplicación en todo el país para los trabajadores de la actividad telefónicos de empresas y/o entidades prestatarias de dichos servicios..."
Por su parte el CCT 451/06 fue homologado por la Resolución 371/2006 (S.T.) dictada por la Secretaria de Trabajo del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nación, cuyos signatarios fueron la Asociación Gremial de Empleados de Comercio de Córdoba, la Federación Argentina de Comercio y Servicios (FAECYS) y la Cámara Empresaria de Servicios de Contactos para Terceros de la Provincia de Córdoba (CESCT) y que dejaron expresamente convenido que el mismo es anexo y complementario al Convenio Colectivo de Trabajo para empleados de Comercio y Actividad: "habida cuenta que la aplicabilidad de dicha norma convencional está dada por la actividad esencial desempeñada por la principal, que encuadra en términos claros y precisos.
Este cuerpo convencional en su artículo 2° establece su ámbito de aplicación personal y territorial, disponiendo: "Este convenio será de aplicación a todos los trabajadores que se desempeñen en relación de dependencia en empresas radicadas en el territorio de la Provincia de Córdoba que dediquen su actividad a la explotación comercial de los servicios de contactos para terceros... e incluye entre las tareas descriptas: "fidelización de clientela". Clientes".
Luego de ello, la Cámara Nacional de Apelaciones de Córdoba y analizado el marco convencional precedentemente expuesto y su confrontación con la plataforma fáctica antes descripta, en especial el tipo de actividad desplegada en la empresa demandada, sostiene que: surge con mediana claridad que en el sub-examen resulta de aplicación el CCT 451/06 y refiere: en el transcripto artículo 2° y que lejos está de configurar una actividad telefónica, como reza el transcripto art. 1° de CCT 201/92".
III. Principio de Proximidad y especificidad 
Para el cumplimiento de su objeto, las sociedades tienen la plena capacidad jurídica, para adquirir derechos y contraer obligaciones y ejercer plenamente todos los actos que no sean prohibidos por las leyes vigentes y/o estos estatutos sociales.
En los autos "Matos c/ Jass Plat S.A.", Sentencia del 18-06-2010 se determinó que el CCT 451/06 era el que encuadró su relación laboral con la demandada, ello así toda vez que el mismo es específico de las tareas efectivamente cumplidas por el actor a las órdenes de quien fue su empleadora pues así surge de la simple lectura de su ámbito personal y territorial (1).
En dicho antecedente, citado por el fallo de análisis se aprecia: que la convención colectiva de trabajo N° 451/2006 desmembrada del Convenio Colectivo del Trabajo de Comercio (130/75) precisó que dicha convención vino a receptar las vicisitudes propias de una actividad que si bien se desarrollaba en forma incipiente en nuestro país y particularmente en nuestra provincia en los últimos años ha crecido ostensiblemente y se ha transformado en una permanente generado de fuentes de trabajo. Negó en consecuencia la aplicación del convenio 201/92, y refirió que el art. 1 expresamente manifiesta que será de aplicación en todo el país para los trabajadores de la actividad telefónica de las empresas y/o entidades prestatarias de dichos servicios cuya representatividad ejerzan la federación de obreros y empleados telefónicos de la república argentina y/o sus sindicatos.
Por su parte resaltó, que el convenio colectivo N° 451/2006 es un convenio de una actividad específica, homologado mediante la resolución 371/06 (S.T.) dictada por la Secretaria de Trabajo del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nación y en el que los signatarios dejaron expresamente convenido que el mismo es anexo y complementario del CCT 130/75. Este plexo convencional en su art. 2 al establecer su ámbito de aplicación personal y territorial dispone que: "será de aplicación a todos los trabajadores que se desempeñen en relación de dependencia de empresas radicadas en la provincia de Córdoba".
En el caso de la Sra. Natalia Gimena Matos, el tribunal refirió que habiendo confesado en su demanda que realizaba tareas específicas de telemarketer, no cabe duda de naturaleza alguna que el convenio colectivo de trabajo 451/06, es el que encuadró su relación laboral, ello así toda vez que el mismo es específico de las tareas efectivamente cumplidas por la actora a las órdenes de quien fue su empleadora, pues así surge de manera indubitable de la simple lectura de su ámbito personal y territorial de aplicación y también de la actividad principal de la demandada conforme su objeto social.
El CCT 451/2006 se advierte el criterio de proximidad y especialidad, pues especialmente instrumentado para los trabajadores del Call Center que prestan servicios en empresas con actuación en el territorio provincial cordobés, por lo que se trata de los denominados "convenios regionales" que agrupan una actividad específica. El tribunal Cordobés, refiere: "el criterio precedente pone de manifiesto con meridiana claridad que estamos en presencia de un cuerpo convencional que enmarca una actividad como por la accionada en autos".
Según lo expuesto, cabe agregar que el CCT 451/06 es de fecha posterior al que la actora pretende le sea aplicado, (lex posteriori derogat priori), a lo que se le agrega las insalvables diferencias que existen entre ellos, pues es que se le aplicó correctamente es específico para una actividad determinada -Call Center- y el otro se trata de uno general que no comprende las mismas como lo es el caso del CCT 201/92, ya que encuadra única y exclusivamente a los trabajadores de la actividad telefónica de las empresas y/o entidades prestatarias de dicho servicio.
Es claro que las tareas que efectivamente realizaba la actora, son de "retención y fidelización de clientes", actividad específicamente contemplada en el art. 2 del CCT 451/06, lo que aporta un elemento más para definir la norma convencional aplicable al caso sub – examen, determinado este aspecto esencial de la cuestión propuesta.
En virtud de las razones anteriormente relacionadas, el a quo (2) concluye que: efectivamente la actividad de la demandada está encuadrada en el CCT 451/06 y por lo tanto es de plena aplicación el art. 4 de la Ley 14.250 (Adla, XIII-A, 195) con las modificaciones introducidas por el art. 11 de la Ley 25.877 (Adla, LXIV-B, 1506), que textualmente prevé: " las normas originadas en las convenciones colectivas homologadas por el ministerio de trabajo, empleo y seguridad social, en su carácter de autoridad de aplicación, regirán respecto de todos los trabajadores de la actividad o de la categoría dentro de un ámbito a que estas convenciones se refieran; cuando se trate de un acuerdo destinado a ser aplicado a más de un empleador, alcanzarán a todos los comprendidos en sus particulares ámbitos.
En definitiva, la actividad de la demandada está perfectamente encuadrada en el CCT 451/2006 pues no brinda un servicio público telefónico, sino un contacto para promocionar prestaciones a potenciales usuarios.
La máxima latina, "ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat" que impone la carga probatoria (onus probandi) a la parte que afirma un hecho, y exime a aquello que lo niega (receptado por el art. 377, del CPCCN), conduce a los jueces a analizar las probanzas arrimadas en la causa, de conformidad con las reglas de la sana crítica con el objeto de conocer el mérito o valor de la convicción que pueda deducirse de su contenido (art. 386 del CPCCN). Es desde esta perspectiva que quien alega un hecho -en apoyo del derecho que invoca-, no solo debe precisarlo- sino que debe probarlo para conferir al a quo, elementos que le permitan efectuar una adecuada valoración del mismo, no pudiéndose exceptuarse de tal responsabilidad, por el hecho de que la contraparte no haya acreditado las razones por ella invocada, así lo sostiene en cada una de sus sentencias el maestro Julio Grisolía.
IV. Actividad principal de la compañía. 
Resuelta preponderante, así se expidió la Sala VIII, en los autos Pacheco, J. c/ Atento Argentina S.A. s/ Despido (Sentencia N° 35.649, luego de afirmar que no debía aplicarse en autos – como se especifico en origen- el CCT 201/92 de la actividad telefónica. Su desacuerdo con el juez de aquo se basa en la plataforma fáctica sobre la que el primero construye su decisión, la actividad principal de Atento no es la de telecomunicaciones, sino la de mercadotecnia, y por ende concluyó que el CCT 201/92 no era aplicable al establecimiento de la demandada por la índole de su actividad"(3).
De acuerdo a la ratio que sintoniza con lo resuelto por la Cámara en pleno, en el fallo plenario: "Risso, Luis c/ Química Estrella S.A.", de 22-03-1957 (DT, online) en base al cual para definir un conflicto de encuadramiento convencional, es decir, responder el interrogante acerca de qué convenio colectivo le resulta aplicable a una relación laboral, lo relevantes es determinar cuál es la actividad principal de la empresa o establecimiento, con la salvedad de los convenio de profesión, oficio o categoría cuando la patronal ha estado representada.
En el caso de análisis, la cuestión medular radica en la interpretación del convenio colectivo de aplicación al caso concreto, en efecto determinar que convenio resulta aplicable al caso signará como así lo fue la procedencia o no del reclamo analizado. Por último, el hecho de la mera enunciación de la "atención telefónica" de clientes, no incluye por sí solo, a la actora en el gremio de telefónico y mucho menos la convierte a la empleadora en una empresa prestataria de servicios de telefonía.
V. Las organizaciones que han participado en la formación de la negociación colectiva 
En tal sentido, el Dr. Miguel Ángel Pirolo, afirmó conveniente puntualizar que, la pretensión de que se considere aplicable a la relación habida la convención colectiva N° 201/92, a su entender, carece de fundamento jurídico. En efecto se recordó que F.S.T. S.A., al contestar demanda negó que dicho convenio resultara aplicable a las relaciones con su personal y destacó, que la empresa no brinda servicios de telefonía sino, al contrario, servicios de alta capacitación que encuadra típicamente en la categoría de procesamiento electrónico de datos y centros de computación, considerando como comprendido en el CCT 130/75, art. 2°, ante último párrafo. Bajo las premisas expuestas se encontraba a cargo del actor acreditar los extremos que viabilicen su pretensión (art. 377 CPCCN). En el caso, no se trata de analizar aquí si el actor estaba o no representado por el sindicato o unión que suscribió el referido convenio (encuadramiento sindical que sólo puede efectuar el órgano administrativo competente) sino concretamente de una cuestión de encuadramiento convencional a cuyo efecto, no solo es necesario saber si la entidad sindical signataria ejercía la representación de los trabajadores del sector sino, además, si la entidad demandada suscribió el convenio en forma directa o estuvo representada por otra que asumía ese rol (el de representante) de su actividad. Como lo ha sostenido reiteradamente las diversas salas de esta Excma. Cámara Nacional de Apelaciones del trabajo, no puede resultar aplicable a las relaciones de la demandada con su personal un convenio colectivo que no suscribió y en cuya celebración no estuvo representada (4). Como también se ha señalado, la circunstancia de que una entidad gremial ejerza la representatividad de cierto grupo de trabajadores no implica que los convenios colectivos que celebra con aluna o algunas entidades patronales o empresariales, hayan de valer para cualquier empleador, de cualquier actividad que fuere, por que la representación válida de éste es requisito básico para ello, en los términos del art. 9 de la ley 14.250 (T.O.1988) (5).
En definitiva, el dato esencial y sustancial ingrediente sobre el que se apoya el andamiaje de la negociación colectiva y de su resultado que son las negociaciones colectivas de trabajo, (principio que en innumerables sentencias se viene desarrollando y afirmando) tiene como base conceptual que la convención colectiva es esencialmente un "acuerdo" (colectivo y normativo) y por lo tanto la representación (gremial y empresaria) será siempre el dato indispensable para generar la obligatoriedad y exigibilidad de sus cláusulas. 

La representación patronal que se invoca al momento de la negociación o la que se reconoce por decisión del organismo administrativo, (art. 2° de la ley 14.250 y art. 2° del dec. 199/88- DT. 1988 A, 415), no posee características exclusivamente jurídicas. Se trata de una representación de intereses profesionales y en esto coincide con la que puede invocar la asociación sindical aunque en su caso la adjudicación de la representación es la vinculada a un proceso de compulsa de afiliación que no se da necesariamente en el supuesto de las asociaciones representativas del sector empresario. Pues bien esa calidad de representación que va más allá de la que contempla el derecho común (sea representación convencional o legal) viene ceñida de elementos de orden económico que determinan el ámbito propio de la actividad que representa profesionalmente la entidad que participa del convenio colectivo (6).
Nuevamente y a nuestro juicio se ha resuelto acertadamente el diferendo planteado, a raíz de que no es posible aplicar un CCT a las relaciones de aquellas con su personal, si la compañía no ha intervenido en la suscripción del convenio colectivo de trabajo invocado, y no ha participado de la negociación, ni de la suscripción de dicho cuerpo jurídico, toda vez que su actividad económica es distinta y difiere de la que representó la entidad signataria en el convenio de telefónicos.
(1) Sala VII, Laboral Córdoba- Sentencia 18-06-2010, "Matos, Natalia Gimena c/ Jazz Plat S.A.- Ordinario – Despido- Expediente N° 86.312".
(2) Sala VII, Laboral Córdoba- Sentencia 18-06-2010, "Matos, Natalia Gimena c/ Jazz Plat S.A.- Ordinario – Despido- Expediente N° 86.312".
(3) En el caso "Pacheco, J. c/ Atento Argentina S.A. s/ Despido (Sentencia N° 35.649), el Juez a quo N° 26, Sostuvo que el vínculo laboral con la actora se había anidado con un empleador plural entre Atento Argentina S.A. y Telefónica de Argentina S.A., integrantes ambas a su vez del mismo grupo económico, -con el alcance del art. 26 de la LCT-, luego de afirmar que la relación debió encuadrarse en el CCT 201/92 y no en el CCT 130/75 de Empleados de Comercio. Ello formuló el desacuerdo de la Sala VIII, quien del voto de la Dra. Gabriela A. Vázquez surge que el juez construye su decisión sobre bases no expuestas con ese matiz en la demanda de inicio, alterando los términos de la litis contestatio, en desmedro del principio de congruencia y de la garantía de la defensa en juicio (Artículo 18, de la CN). Y Aclara, lo que ha ocurrido: "Es que Telefónica Argentina S.A. encargó a Atento Argentina servicios correspondientes a su actividad normal y específica, en el sentido del artículo 30 LCT, como lo ha puesto de relieve esta sala en otra oportunidad (Conf. Sentencia N° 35.558, en autos: Andrade, Cristian Hernán c/ Atento Argentina S.A. y otros/Despido. Exp. N° 9473/2005, del juzgado N° 66 sin que tal delegación signifique transformar en empleador a la empresa que celebró tal contratación -aunque por ley sea obligada solidaria de los créditos laborales debidos- ni habilitar la aplicación del régimen convencional de actividad o de empresa que corresponde a los vínculos de los trabajadores que le prestan servicios".
(4) Conf. CNAT., Sala III, 31-10-86, Sent. 53359, "Busso c/ Vialco S.A.", Sala VI, 27-10-80 "Odear c/ Constructora Salto Grande S.A."en T.yS.S. 1981, pág. 24; Sala V, 30-12-87 sent. 40516 "Landaburo, Walter c/ Amadeo Quiroga Transportes S.A.", esta Sala in re "Magariños Carolina Fernando c/ Galeno Argentina S.A.,s/ Diferencias de salarios". Sent. 95109, del 10/07/07.
(5) Conf. CNAT, Sala VII, 29-10-93, Federación Única de Viajantes de la R.A. c/ Etchart Arnaldo S.A., comentado por Jorge Rodríguez Mancini en D.T., 1994-A, 212.
(6) Nuevamente sobre los efectos del artículo 3° de la Ley 14.546 en materia de convenciones colectivas. Por Jorge Rodríguez Mancini, DT, 1994, A, pág. 213.
