I. 415. XLI.
I nspecci 6n General de Justicia ¢/ Ghiano, Re
y Asoci ados S. A

Ano del Bicentenario

Buenos Aires, 30 de novienbre de 2010
Vistos los autos: “Inspeccion General de Justicia c/
CGhi ano, Re y Asociados S. A ".
Consi der ando:

Que |l os antecedentes de la causa, |o0s extrenps en
| o0s que se sustenta | a sentencia apel ada, | os planteos de | as
partes y | os fundanentos que conciernen a |a procedencia de
recurso extraordinario han sido objeto de adecuado tratamento
en el dictanmen de | a sefiora Procuradora Fiscal subrogante, a
cuyos térmnos y conclusiones cabe remtir en razon de bre-
vedad.

Que no obstante, en la medida que esta Corte ha
sefial ado en forma reiterada que sus sentencias deben aj ustarse
a las circunstancias existentes al nonento de ser dictadas,
aungque sean sobrevinientes a la interposicion del recurso
extraordinario (Fallos: 310:819; 324:3948; 325:2275, entre
muchos otros), corresponde destacar que | os argunmentos desa-
rroll ados en el referido dictanen resultan congruentes con |as
previ siones contenidas en el Reglanento de Asociaciones de
Profesionales en Ciencias Econémcas y de Sociedades In-
terdi sciplinarias, aprobado por |a resoluci 6n 138/ 2005 que, en
su articul o segundo, derogd6 |a resolucién 125/ 2003.

Por ello, concordenente con | o dictam nado por |a sefora
Procuradora Fiscal subrogante, se declara procedente el re-

curso extraordinario y se confirma |a sentencia apel ada con

-/ -


http://www.intel.com/technology/pciexpress/devnet/index.htm

-//-el alcance indicado. Costas por su orden por tratarse de
una cuesti 6n de derecho novedosa (art. 68, segunda parte, del

Codi go Procesal Cvil y Conercial de la Nacién). Notifiquese y

devuél vase. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO (en disidencia)-
CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS
MAQUEDA (segin su voto)- E.  RAUL ZAFFARONI - CARMEN M
ARG BAY.
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que esta Corte conparte |os fundanentos y concl u-
siones del dictanmen de |a sefiora Procuradora Fi scal subrogan-
te, a los que corresponde remitir en razén de brevedad.

Que sin perjuicio de ello y dado que este Tri bunal
ha sefial ado en reiteradas oportuni dades que sus decisiones
deben atender a las circunstancias existentes al nonento de
ser dictadas, aunque ellas resulten sobrevinientes a |a de-
ducci 6n del recurso extraordinario (conf. Fallos: 325:2275;
329:5098 y 330:4544 y 5070, entre nmuchos otros), corresponde
sefial ar que ademds de |la normativa nenci onada en el citado
di ctanen, al nonento de la inscripcién debera cunplirse con
| os recaudos exigi dos por el Reglanmento de | as Asoci aci ones de
Prof esional es en Ciencias Econémicas e Interdisciplinarias
aprobado por |a resol uci 6n 138/ 2005 del Consejo Profesional de
Ci enci as Economi cas de | a G udad Aut énona de Buenos Aires que
derogd6 a la 125/2003.

Por ell o, se declara procedente el recurso extraordinario
y, con el alcance indicado, se confirma | a sentenci a apel ada.
Costas por su orden por tratarse de una cuesti én de derecho
novedosa (art. 68, segunda parte, del Codigo Procesal Gvil y
Conercial de la Nacién). Notifiquese y devuél vase. JUAN CARLCS
MAQUEDA.

ES COPI A
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que los antecedentes de |la causa y |lo atinente a
la admi sibilidad formal del recurso extraordinario han sido
objeto de adecuado tratamento en el dictanmen de |a sefiora
Procuradora Fi scal subrogante, por |o que cabe remtirse a sus
t érm nos, por razones de brevedad.

2°) Que es doctrina reiterada del Tribunal que |a
prinmera fuente de interpretacion de la ley es su letra, sin
que sea adm sible una inteligencia que equivalga a prescindir
de su texto y que, cuando ella no exige esfuerzo en su herne-
néuti ca, debe ser aplicada directanente, con prescindencia de
consi deraci ones que excedan l|las circunstancias del caso ex-
presanente contenpl adas por |la norma (Fallos: 329:3470 y sus
citas).

3°) Que el art. 5° de la |l ey federal 20.488 establ ece
qgue | as asoci aci ones de graduados en ciencias econdém cas a que
se refiere dicha ley, solo podran ofrecer servicios
prof esi onal es cuando |a totalidad de sus conponentes posean
| os respectivos titulos habilitantes y estén matri cul ados.

4°) Que, conforne surge del texto expreso de la
norma, se ha previsto |a actuaci 6n de graduados, con el al-
cance y bajo |as condiciones alli indicadas, nediante |a fornma
de asoci aci on.

5°) Que ante dicha disposicion |egal, carece de rigor
| a generalizaci 6n efectuada por |a canmnara de apel aci ones, en
cuanto expresa que, pernitida |a prestaci 6n de servicios por
una persona de existencia ideal (asociaciodn), no existen
razones para inpedir que otra de ellas (soci edad andni na) haga

| o que pueda hacer la prinmera. Al asi decidir, el a quo ha
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presci ndi do del réginen |legal que diferencia nitidanente anbas
categorias, a las que asinm |6 en desnedro del plexo nornmativo
que las rige, fornmulando de tal npdo una interpretacion
extensiva de inadecuado al cance, que priva virtual nente de

sentido al precepto federal exam nado.

6°) Que tanpoco brinda sustento a | a decisién recu-

rrida | o dispuesto por el art. 3° de la ley 19.550, que auto-
riza a |las asociaciones a adoptar |la forma de soci edad bajo
al guno de los tipos |egales previstos, pues en esa hipotesis
se habra constituido una soci edad conercial sujeta, cono tal
a |l as disposiciones de |la |ley citada.

7°) Que, por las razones expuestas, el a quo ha
ef ectuado una errada interpretacion de la nornma federal en
juego para descalificar |la decision de |la |Inspecci 6n Genera
de Justicia, que rechazdé la pretensi6on de inscribir una so-
ci edad anoni ma cuyo objeto social incluye |a prestaci 6n de | os
servicios e incunbencias profesionales que autoriza la ley
20.488 a | os graduados de ciencias econoni cas.

Por ello, y oida | a sefiora Procuradora Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentencia. Vuelvan |los autos al tribunal de origen a fin de
que se dicte nuevo pronunciamento, con arreglo a | o resuelto.
ELENA |. H GHTON de NOLASCO.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por la Inspecci 6n General de Justicia, repre-
sentada por |la Dra. Susana Graciela Junqueira.

Trasl ado contestado por Chiano, Re y Asociados S.A., representados por el Dr.
Gabriel A Daga.

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aciones en | o Conercial, Sala D.
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Suprema Corte:

-1-

La Inspeccion General de Justicia, mediante Resolucion N° 318/04
(fs. 15/24, expte. administrativo N° 1735275), denego la inscripcion del acto constitutivo de
la sociedad “Ghiano, Re y Asociados Sociedad Anénima”, haéta tanto se suprima de la
clausula “segunda” de los estatutos sociales, lo referido a las incumbencias pfopias de los
profesionales de ciencias econdémicas reguladas por las Leyes N° 20.488 y N° 466 -esta
ultima, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires-.

Recurrido dicho acto administrativo por la sociedad (fs. 11/17), la
Sala D de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial (fs. 66/70) revoco la
Resolucion 1.G.J. N° 318/04 y, en consecuencia, autorizd la inscripcion de la sociedad
mencionada, en tanto se ajuste a las reglas previstas por los articulos 4 -ultimo parrafo-y 6
-inciso 2° del Reglamento de Sociedades Comerciales de Graduados en Ciencias
Economicas y Sociedades Comerciales Interdisciplinarias (aprobado por Res. N° 125/03). A
su vez, rechazo el planteo de falta de legitimacién de los integrantes de la sociedad que se
desea regularizar, interpuesto por el organismo de control a fojas 49, con fundamento en
que, justamente, su inscripcion fue rechazada.

Por otra parte, y en cuanto al fondo del asunto, los jueces valoraron
que el articulo 5° de la Ley N° 20.488, permite que las asociaciones de graduados en
ciencias economicas presten servicios profesionales, y, atendiendo a la posibilidad legal de
idealizar o descorporizar esa actividad, concluyeron que no habria obstaculo para constituir
una sociedad comercial a tales efectos, sin que -afirmaron- resulten relevantes las
diferencias entre las sociedades civiles y comerciales.

En este sentido, agregaron, fue dictada la Resolucion N° 125/03 del
Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires -que
aprob6 el Reglamento de Sociedades Comerciales de Graduados en Ciencias Economicas-
que autoriza la formacidn de sociedades anonimas de profesionales -aparte de las ya

autorizadas por ese organismo mediante Resolucion N° 273/96-.




-H-

Contra la sentencia antes referida, la Inspeccion General de Justicia
dedujo recurso extraordinario (fs. 74/89), que fue concedido con el alcance expuesto a fojas
98/99. En ajustada sintesis, alega que existe cuestion federal, toda vez que se ha puesto en
cuestion la validez de un acto de autoridad ejercida en nombre de la Nacién y la decision ha
sido contra su validez, excediéndose, a su entender, del control de legalidad que le
corresponde a la Camara Comercial.

Argumenta, asimismo, que la sentencia es arbitraria, ya que carece
de fundamentacion y realiza afirmaciones dogmaticas. En particular, aduce que la Camara
omitié considerar la cuestion relativa a la falta de acreditaciéon del caracter profesional de los
integrantes de la sociedad en cuestion, antecedente que permitiria inscribir una sociedad de
profesionales que no sean efectivamente tales. Por otro lado, manifesta que resulta erréneo
el razonamiento de la alzada, en cuanto sostiene que no habria impedimento para que una
persona de exitencia ideal haga lo que puede hacer otra persona de igual caracter
(refiriéndose a las asociaciones, conf. art. 5° de la Ley N° 20.488, y a las sociedades
comerciales), teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que la naturaleza de los aportes en
las sociedades de capital sélo puede consistir en obligaciones de dar (art. 187, Ley N°
19.550) y no de hacer, y el caracter intuito personae de la sociedad profesional. Con
relacion a las Resoluciones N° 125/03 y 273/96 referida por la alzada, considera que no se
trata de normas juridicas, en tanto ni el Comité Directivo, ni el Consejo Profesional, tienen
facultades legislativas, ni delegadas para interpretar o reglamentar ni la ley de sociedades,
ni el Codigo Civil. Opina que al haber instado el tramite de solicitud de inscripcion ia
sociedad como persona juridica, las personas que la integran, no estan legitimadas para
actuar en la presente causa, contrariamente a lo resuelto por la Camara.

Por dltimo, afima que teniendo en cuenta el tema objeto de

controversia, la posibilidad de constituir una sociedad anénima de contadores, existe

gravedad institucional. ﬁ7/

v,
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Cabe precisar, en primer lugar, que el tribunal a quo concedié el
recurso exclusivamente en cuanto se halla en tela de juicio un acto de autoridad de Ia
Nacién y relevancia institucional de la cuestién en debate (v. fs. 93/99), sin que la interesada
haya deducido recurso de queja con respecto a los fundamentos facticos y procesales de la
sentencia -en relacion, especificamente, con la legitimacion activa y Ia matricu‘lacién de los
profesionales-, por [o que la jurisdiccion de la Corte Suprema queda limitada a la materia
federal debatida (Fallos 315:1687). Sin perjuicio de ello, no es ocioso resaltar, en torno al
ultimo de los aspectos antes mencionados, que de las constancias agregadas a la causa,
surge que los peticionantes revestirian la calidad de contadores publicos (fs. 1, 20 y vta. y

14).

SV -

En ese contexto, es menester sefalar que el recurso extraordinario
interpuesto es formalmente admisible pues se encuentran en tela de juicio la inteligencia de
preceptos federales -Ley N° 20.488- y actos de autoridad nacional dictados en su virtud; y la
decision ha sido contraria a las pretensiones del apelante (art. 14 inc. 1y 3, Ley N° 48 y
doctrina de Fallos 305:1094; 322:2220; 324:333; entre otros). Entonces, es oportuno
recordar que V.E. tiene dicho, que en la tarea de esclarecer la inteligencia de este tipo de
normas no se encuentra limitada por las posiciones del a quo, ni de las partes, sino que le
incumbe realizar una declaratoria sobre ios puntos en debate (v. Fallos 326:2342, 2637,
3038, entre otros), y al ser invocadas también causales de arbitrariedad que se encuentran
inescindiblemente vinculadas con los temas federales en discusion, han de ser examinados
en forma conjunta (Fallos 324:4307; etc.).

Sentado ello, estimo necesario precisar que el thema decidendum,
en definitiva, se circunscribe a determinar la procedencia -0 no- de la inscripcién en el
Registro Publico de Comercio del acto constitutivo de una sociedad anénima de graduados

en ciencias econdmicas, que tiene por objeto -entre otras actividades- “dedicarse por cuenta



propia, de terceros o asociada a terceros, tanto en el pais como en el exterior, a la
prestacion de toda clase de servicios profesionales de asesoramiento y/o consultoria en el
area impositiva, contable, concursal, pericial, costos y otras incumbencias profesionales que
autoriza la ley N° 20.488 a los profesionales de ciencias economicas” (v. fs. 1 y vta., expte.
administrativo N° 1735275, que corre agregado). Vale anadir al respecto, y atendiendo a los
agravios expuestos por el 6rgano de control a fojas 86 vta., que la cuestion resuelta por la
Inspeccion General de Justicia, resulta apelable ante la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Comercial, en tanto se refiere a la constitucion de sociedades comerciales (v. art. 16, Ley
N° 22.315).

Ahora bien, corresponde recordar, tal como tiene dicho V.E., que la
libertad de asociacion consagrada en el articulo 16 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), en el articulo 20 de la Declaracién
Universal de los Derechos del Hombre, y en la propia Constitucién Nacional -art. 14-, no
reviste caracter absoluto, sino que se encuentra sujeta a las restricciones previstas por la
ley, necesarias en una sociedad democratica, en interés del orden publico o en el marco de
los principios de la solidaridad social (v. doctrina de Fallos 323:1995).

Asi, el articulo 5° de la Ley N° 20.488, cuya validez no ha sido
atacada, permite la constitucion de “asociaciones de graduados en ciencias econémicas”,
condicionando la posibilidad de ofrecer servicios profesionales, a que la totalidad de sus
componentes posea los respectivos titulos habilitantes y estén matriculados. En ese
contexto legal, debera entonces considerarse el alcance del término “asociacién;’ Y,
puntualmente, si, como afirma la Inspeccién General de Justicia, solo se refiere a
sociedades civiles, excluyendo, de esa manera, a las comerciales -en particular, a la
sociedad anénima-.

Cabe resaltar que la interpretacion de las leyes debe practicarse
teniendo en cuenta el contexto general y los fines que la informan, y, en ese objeto, la labor
del intérprete debe ajustarse a un examen atento y profundo de sus términos, que consuite

la racionalidad del precepto y la voluntad del legislador, extremos que no deben ser
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obviados por las posibles imperfecciones ténicas de la instrumentacion legal, precisamente,
para evitar la frustracion de los objetivos de la norma (Fallos 327:1507, 4201; entre otros). A
su vez, en materia de interpretacion de la ley es constante el criterio conforme al cual las
excepciones deben resultar de su letra, de la indudable‘ intencion del legisiador o de la
necesaria implicancia de las normas que las establezcan (Fallos: 302:1599, entre muchos).

Partiendo de tales premisas cabe primero descartar, como lo hacen
ambas partes, una interpretacion literal del mencionado articulo 5° de la Ley N° 20.488, ya
que, vista dicha expresion en el marco de la clasificacién general de las personas juridicas
privadas incluidas en el articulo 33, segundo parrafo, inciso 1° del Cddigo Civil, podria
sostenerse que ella se refiere a las asociaciones civiles alli mencionadas. Sin embargo,
atendiendo a que estas entidades requieren, para ser autorizadas, al bien comun como
finalidad, es irrazonable considerar que el legislador haya pretendido imponer ese objetivo a
profesionales de las ciencias econdmicas, como condicionante principal de la viabilidad de
su actividad asociativa.

Corresponde, entonces, reconocer un sentido general mas amplio a
la palabra en cuestion, comprensivo de otras estructuras societarias, civiles o comerciales,
segun se vera.

Aclarado ello, es dable advertir, de un lado, que la legislacién vigente
-cuya constitucionalidad, reitero, no ha sido atacada por los litigantes-, permite el
ofrecimiento de servicios profesionales, mediante estructuras asociativas o personas
juridicas distintas de sus socios, con la condicion de que todos ellos se encuentren
matriculados (art. 5°, Ley N° 20.488); siendo también claro que las profesiones enumeradas
en el articulo 1° de la ley citada, solo pueden ser ejercidas por personas fisicas (v. arts. 1°y
2° Ley N° 20.488). En igual sentido, la Resolucidon N° 125/03 preve la posibilidad de
constituir sociedades anénimas de profesionales, si se ajustan a los requisitos alli previstos,
que -en cuanto aqui interesa- consisten en que todos sus integrantes -socios- sean
matriculados y de posible identificacion, imponiendo, a ese respecto, que las acciones deben

ser nominativas no endosables; de lo cual es légico deducir, que las sucesivas



transferencias, deben efectivizarse en personas que reunan las condiciones mencionadas
-profesionales matriculados-.

Desde otro lado, tal como sefiala el magistrado José Luis Monti en su
voto (fs. 70), el articulo 3° de la Ley N° 19.550 permite a las asociaciones, cualquiera fuere
su objeto, adoptar la forma de sociedad bajo alguno de los tipos previstos en esa Ley,
quedando sujetas a sus disposiciones. Ello resulta congruente con el principio de tipicidad
consagrado en su articulo 1°, que sujeta, entre otros aspectos, la comercialidad de la
sociedad a su forma.

No obstante ello, no se trata aqui de modificar por la via societaria, ni
por la de los actos de los dependientes, la responsabilidad directa y personal de los
profesionales de ciencias econdmicas y de la sociedad que integran, ni alterar su régimen de
incumbencias (v. Cons. 8 y 10, Res. N° 273/96 y 2, Res. N° 125/03 del Cons. Prof. de
Ciencias Ec. de la Cdad. Aut. de Bs. As. dictadas en razén de las atribuciones conferidas por
el art. 21, Ley N° 20.488 y Ley G.C.B.A. N° 466 -art. 2°-), desde que, como lo senalan los
jueces de la causa (fs. 69), el estatuto en estudio prevé que las acciones son nominativas no
endosables y que su transferencia soélo puede realizarse, respetando el derecho de
preferencia y acrecer de los restantes accionistas de las misma clase, por un periodo de un
mes. Subsidiariamente, deberan ofrecerse a socios de otras clases, en idéntico plazo,

vencido el cual, los titulos valores restantes sélo podran venderse a terceros profesionales,

universitarios en ciencias econdmicas, debidamente matriculados (cfse. fs. 1/2, expte.

administrativo N° 1735275, el subrayado me pertenece).

Todos estos aspectos, es obvio, ademas de los que emanan de las
reglamentaciones vigentes (Ley N° 20.488, Res. N° 273/96 y 125/03, y Ley N° 19.550),
deberan incluirse en el acto constitutivo de la entidad como condicion ineludible de su
validez.

De esa manera, en tanto concurran los requisitos previstos en la
Resolucion N° 125/03, como resalta la Camara, y en las condiciones expuestas, no

encuentro obice para que se constituya una sociedad anonima de graduados en ciencias

/5/
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economicas, valorando especiaimente que no ha sido demostrado el incumplimiento de lo

dispuesto en la Ley N° 20.488.

-V-

En funcion de ello, en mi opinion, V.E. debe confirmar el

pronunciamiento atacado, con el alcance y por los argumentos expuestos.

Buenos Aires, D de 5»’*0 de 2007

PROSEC ARIAA ISTRATNA
NOREM QE LA PGN
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