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Buenos Aires, 19 de mayo de 2010
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |la actora
en | a causa Gonzéalez, Martin Nicolas c/ Polimat S. A y otro”,
para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:
1°) Que la Sala VIIlI de |a Camara Naci onal de Ape-
| aci ones del Trabajo, al nodificar el fallo de prinmera ins-
tancia, redujo la condena por diferencias en |las indemiza-
ci ones por despido y por vacaci ones no gozadas, y en el suel do
anual conplenmentario. Dado que, segun | o sostuvo, correspondia
desestimar el planteo de inconstitucionalidad de | os decretos
1273/ 02, 2641/02 y 905/03, en cuanto calificaron cono
“asi gnaci ones no renunerativas de caracter alinentario” a las
prestaciones dinerarias que establecian en favor de |os
trabaj adores, era inprocedente conputar aquéllas para el
calcul o de |l os rubros al udidos. Contra ese pronunciamento, |la
parte actora interpuso el recurso extraordinario, cuya
denegaci 6n dio origen a |la presente queja.
2°) Que |a apelaci6n federal es adm sible porque,
ademas de reunir |os restantes recaudos para tal fin, cues-
tiona las normas anteriornente citadas por vul nerar derechos
reconoci dos al trabajador por el art. 14 bis de la Constitu-
ci 6n Nacional y por preceptos contenidos en tratados interna-
cional es con jerarquia constitucional, y |a decisiodn inpugnada
ha sido contraria a |la pretensi 6n fundada por la recurrente en

éstos (art. 14.3 de la ley 48).

3°) Que los decretos 1273/02, 2641/02 y 905/03,
establ ecieron que |os trabajadores del sector privado com
prendi dos en convenci ones col ectivas de trabaj o —con excepci 6n
de los agrarios y | os del servicio domésti co— debian percibir

de su enpl eador una “asi gnaci 6n” nensual “no renunerativa de
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caracter alinentario”, que fue fijada en $ 100 entre el 1° de
julioy el 31 de dicienbre de 2002, en $ 130 entre el 1° de
enero y el 28 de febrero de 2003, en $ 150 entre el 1° de narzo

y el 30 de abril de 2003, y en $ 200 a partir del 1° de mayo de
2003. Tanbi én di spusi eron, por un |ado, que en caso de que |la
prestaci 6n del t rabaj ador en el periodo de pago
correspondi ente hubiera sido inferior a la jornada legal o a
la establecida en convenio colectivo de trabajo, | a
“asi gnaci 6n” se liquidaria en forma proporcional vy, por el
otro, que |as enpresas que hubi eran otorgado “otros increnentos
con caracter renmunerativo o no remunerativo” —durante el
periodo inmedi atamente anterior que individualizaron— podian
conpensar | os, hasta su concurrenci a, con las sunmas
anteri ornent e sefal adas.

4°) Que, en tales circunstancias, son de aplicacioén
al sub lite |as consideraciones y concl usi ones expuestas por
esta Corte en “Pérez c¢/ Disco S. A ” (Fallos: 332:2043), de
manera que, en razén a |la brevedad, |os que suscriben remten
a |l os votos que formul aron en di cha oportuni dad.

Mas aun: el decreto 1273/02 parte, segun sus consi -
derandos, de la conprobaci 6n de que se habia “deteriorado
sensi bl enente el poder adquisitivo de |os salarios perjudi-
cando a |os trabajadores” y de |a necesidad de recuperar el
“ingreso alinentario”, para tender “a corregir el deterioro que
vi enen padeci endo | as renuner aci ones en general y |l os salarios
de nenor cuantia en especial”, no obstante reconocer que |la
negoci aci 6n colectiva seria la herramenta nmas idonea para
generar una “reconposicion salarial” Luego, mal pudo dicha
norma dar natural eza “no renunerativa de caracter alinentario”
a |l a “asignaci 6n” que di spuso, sobre todo cuando, después de

todo, el carécter alinentario es naturalnente propio del
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salario, con arreglo a mas que conocida doctrina de esta Corte
(Fallos: 311:1003 y 308:1336, entre otros). El salario, apunto
el Tribunal en 1959, “constituye, substancialnente, una
prestaci 6n tendiente a proveer el sustento del trabajador y de
su famlia” (Fallos: 245:400, 405). Los decretos 2641/02 vy
905/ 03 se basan en anal ogos notivos, acotando este Ultino, sin
rebozos, que tendia a “continuar con l|a politica de
reconposi ci 6n del poder adquisitivo de los salarios de |os
trabaj adores que fue generada a partir del dictado del Decreto
No. 1273/02".

5°) Que en el presente litigio esta fuera de todo
debate que el desconocimento de |la naturaleza salarial de |a
prestaci on di spuesta por |os decretos inmpugnados produjo una
di sminuci6n en el inporte del sueldo anual conplenentario
Pero tanbi én | o hizo del correspondiente a | as i ndemi zaci ones
por despido sin justa causa Yy por vacaciones, |0 cua
posi bilita afadir |as siguientes consideraciones.

Respecto del prinero de estos dos ultinos rengl ones,
resulta notorio que la calificacion del concepto litigioso
transtornd | a finalidad reparadora del réginmen i ndemizatorio
(Ley de Contrato de Trabajo, art. 245), reglanentario del art.
14 bis en cuanto ordena que la ley protegera al enpleado
contra el “despido arbitrario”, por cuanto condujo a que |a
i ndemrmi zaci 6n term ne desconociendo | a concreta realidad a la
gue quiso atender, a causa de limtaciones a uno de |os
el enentos de calculo de aquella que, precisa e inequivo-
canmente, constituye uno de |os dos indicadores de esa reali -
dad: el salario real mente percibido por el trabajador despe-
dido (“Vizzoti”, Fallos: 327:3677, 3686). En este sentido, es
oportuno recordar lo resuelto en el anbito de |la Organi zaci 6n
I nternaci onal del Trabajo (OT) por el “Informe del Comité

encargado de examnar |la reclamacion en |a que se alega el
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i ncunpl i mento por Venezuel a del Conveni o sobre | a proteccién
del salario, 1949 (num 95) y del Convenio sobre la tern na-
cion de la relaci 6n de trabaj o, 1982 (nium 158), presentada en
virtud del articulo 24 de la Constitucion de la OT", puesto
gue atafie a una norma que, aun cuando no ha sido ratificada,
en nada resultaria ms exigente que l|la citada protecciodn
“contra el despido arbitrario” del art. 14 bis, tal cono |la
regula el nencionado art. 245 de la Ley de Contrato de
Trabajo. En efecto, dicho Comté, al considerar qué debia
ent ender se cono “i ndemni zaci 6n adecuada” de | a term naci 6n de
la relaci 6n de trabajo injustificada, prevista en el art. 10
del nmentado Convenio n° 158, sostuvo que, por cuanto la Ley
Organi ca del Trabaj o venezol ana establ ecia una proporcionali -
dad entre |la i ndemi zaci 6n por dicha termnacién y el inporte
del salario, “las |leyes y reglanentos por |las que se crean o
aunent an bonos o subsi di os que no se contabilizan a efectos de
la definicion del salario para el calculo de las indemi-
zaci ones [(...]) provocan una reducci 6n de | a base de cél cul o de
i mporte (de éstas) y, por este notivo, alteran el caracter
adecuado de la indemizaci 6n” prevista en el citado art. 10
(Docunent No. (ilolex): 161997VEN095, 25-3-1997, parr. 26; en

i gual sentido respecto de la "indemizaci én por fin de servi-
ci 0s”, parr. 28). Tanpoco cabe olvidar que el Comté de Dere-
chos Econom cos, Sociales y Culturales, al exam nar el conte-
nido y el alcance del “derecho al trabajo” del art. 6° del
Pact o | nternaci onal de Derechos Econom cos, Sociales y Cultu-
rales, tond en cuenta el citado Convenio N° 158 en cuanto a que
el reéginmen nacional debe prever el derecho a recursos
juridicos y de otro tipo en caso de despi do inprocedente, al

ti enmpo que expresd que todas las victinmas de esas vi ol aci ones

ti enen derecho a una reparaci 6n “adecuada”, que puede adoptar
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la forma de una “i ndemi zaci 6n” ( Qbservaci on general n° 18 El
Derecho al Trabajo, 2005, E/C 12/GC/ 18, parrs. 11 y 48).

A su turno, en el supuesto de |as vacaci ones, se
suma a todo lo dicho el Convenio N° 52 de la OT de 1936
ratificado en 1950, segun el cual, durante aquéllas el traba-
j ador deberd& percibir "su renuneraci 6n habitual" (art. 3.a).

10) Que, en conclusion | os decretos 1273/ 02, 2641/ 02
y 905/03 resultan inconstitucionales en cuanto desconocen |a
natural eza salarial de las prestaciones que establecen. En
consecuenci a, corresponde revocar |a sentencia apel ada.

Por ello, oida | a sefiora Procuradora Fiscal subrogante,
se hace lugar a la queja y al recurso extraordi nari o deduci do,
y se revoca el pronunciamento apelado con |os alcances
i ndi cados, con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacioén), por lo que |a causa debera ser de-
vuelta a fin de que, por quien corresponda, sea dictado un
nuevo fallo con arreglo al presente. Hagase saber, agreéguese
la queja al principal y, oportunanente, renitase. ELENA |.
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M
ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) La presente causa se inicia con |la demanda de
Martin Gonzél ez contra “Polimat S.A” y “Radya S. A", en procura
del cobro de créditos salariales y otras indemizaciones
derivadas del despido resuelto por |a enpleadora con fecha 9
de octubre de 2003. Asim sno, el actor solicito |a declaracion
de inconstitucionalidad de |os decretos 1273/02, 2641/02 y
905/03 en cuanto calificaron conp “no renunerativos” a |os
i ncrenment os que di spusieron en |os ingresos de | os trabaj ado-
res del sector privado conprendi dos en |as convenci ones co-
| ectivas del trabajo y en el réginmen de | a negociaci on col ec-
tiva, en los térnmnos de la ley 14.250 y sus nodificatorias
(fs. 5/17).

2°) La Sala VIIl de |a Canmara Naci onal de Apel aci ones
del Trabajo al nodificar el fallo de prinmera instancia, redujo
| a condena por diferencias salariales en |as indemizaci ones
por despido y por vacaci ones no gozadas, y en el sueldo anua
conpl enent ari o.

Para asi decidir, el a quo afirm que cuando el art.
14 bis establece que “las | eyes aseguraran al trabajador una
retribuci én justa”, pone en cabeza del |egislador la elecciodn
de |l os nedios destinados a |la obtencion de ese objetivo. A
rengl 6n segui do mani fest6 que en el caso el PEN, que no estaba
obligado a hacerl o, dispuso un increnento “no renunerativo y
alimentario” en | os decretos 1273/02, 2641/02 y 905/ 03. Agrego

que, detraida la nmejora nomnal, no se afectaban |os nininos

i nderogables (art. 7° de |la LCT) y por |lo tanto ninguna

garantia constitucional resultaba |esionada (fs. 344/ 347).
Contra este pronunciamento, |la parte actora inter-

puso un recurso extraordinario, cuya denegatoria origina la
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presente quej a.

3°) En su renedio federal, el recurrente aduce que no
obstante haberlos calificado de “no remunerativos”, |os
i ncrenent os di spuestos por | os decretos en cuestion debian
consi derarse sal ariales por encuadrar en el dispositivo del
art. 103 de la Ley de Contrato de Trabaj o que adopta un con-
cepto de salario conp toda aquella contraprestaci 6n que per-
ci be el trabajador a consecuencia del contrato de trabajo.

Denunci a que privarlos de natural eza salarial viola
el art. 14 bis de la Constituci 6n Naci onal que establ ece que
el trabajo gozara de la proteccidn de |as |eyes, |as que deben
asegurar al trabajador una retribucidn justa, y condiciones
dignas y equitativas de |abor. Asi conp tanbi én, el convenio
95 de la O T con categoria “supra-legal” (art. 75, inciso 22)
que en su art. 1 expresanente establ ece que: “l a remrmuneraci 6n o
gananci a, sea cual fuere su denom naci 6n o netodo de cal cul o,
sienpre que pueda eval uarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por |egislacion nacional, y debida por un enpleador a un
trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o
verbal, por el trabajo que este Ultinp haya efectuado o deba
ef ectuar por servicios que haya prestado o deba prestar”.

Destaca, que esa es la uUnica interpretaci 0n posible
porque | a obligaci 6n que el Poder Ejecutivo puso a cargo de
| os enpl eadores del sector privado, no podia violar nornmas de
jerarquia superior (art. 31 de la Constitucion Nacional),
ademas que si la razon de los increnmentos fue la crisis eco-
ném ca y social por |a que atravesaba el pais en el afio 2001
no exi stia fundanento para suprimrle |la natural eza remnuner a-
tiva a | os decretos inpugnados. Mas aun si se tenia en cuenta
que no habian sido nodificados |os inportes del salario ninino
vital y movil ni las escalas salariales para |as actividades

del sector privado entre los 5 a 10 afios anteriores, segun | os
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casos.

4°) En autos se encuentra en discusion |a validez de
| os decretos nacionales 1273/02, 2641/02 y 905/03, por
resultar contrarios a una |l ey nacional y por ende violatorios
de la prelacion normativa establecida por la Constitucidn
Naci onal, segun la inteligencia que de ellos hace el recu-
rrente. En |a nedida que el pronunciam ento ha sido contrario

al derecho de este ultino, el recurso extraordinario resulta
adm sible en los térmnos del art. 14, inciso 3° de la |ley 48.

5°) Los decretos 1273/02, 2641/02 y 905/03, esta-
bl eci eron que | os trabaj adores del sector privado conprendi dos
en convenci ones col ectivas de trabajo —con excepci 6n de |os
agrarios y los del servicio donestico— debian percibir de su

enpl eador una “asi gnaci 6n” nensual “no remrunerativa de caracter
alimentario”, que fue fijada en $ 100 entre |° de julioy el 31
de dicienbre de 2002, en $ 130 entre el 1° de enero y el 28 de
febrero de 2003, en $ 150 entre el 1° de narzo y el 30 de abri

de 2003, y en $ 200 a partir del 1° de mayo de 2003.

Tanbi én di spusi eron por un | ado, que en caso de que
| a prestaci 6n del trabajador en el periodo de pago correspon-
di ente hubiera sido inferior a la jornada legal o a | a esta-
bl eci da en el convenio colectivo de trabajo, |a “asignaci 6n” se
liquidaria en forma proporcional y, por el otro, que Ilas
enpresas que hubi eran otorgado “otros incrementos con caracter
remunerativo o no renunerativo” podian conpensarl os, hasta su
concurrencia, con |as sumas anteriornente sefal adas.

Por su parte, el decreto 392/03 dictado con fecha 10
de julio de 2003, establecid que, a partir del 1° de julio de

2003, los trabajadores del sector privado percibirian un

increnmento paul ati no de sus renuneraci ones bésicas de $ 28



nmensual es durante el |apso de 8 neses; que cada uno de estos
i ncrenentos renunerativos seria deducido de |a “asignacion”
ant edi cha hasta su extincion y que, durante el |apso al udido,
el inporte remanente de esta Ultima conservaria transitoria-
mente su caracter no renunerativo y alinentario.

6°) Los decretos 1273/02, 2641/02 y 905/ 03 adopt aron
una deci si 6n cuyo anbito de aplicaci 6n es el derecho privado,
pues alcanza relaciones entre particulares conb son |as
derivadas del contrato de trabajo. Por tal notivo, quien tiene
potestad | egislativa en |a nmateria es el Congreso Naci onal .

En la nedida que la parte actora ha fundado su
agravio en que el art. 103 de Ley de Contrato de Trabajo le
otorga derecho a considerar que todos |os nontos que recibe
conb consecuencia de su prestaci 6n |aboral tienen caracter
remunerati vo, no es una respuesta valida la que da |la camara
en cuanto acude a la “discrecion |egislativa” para regl anentar
el art. 14 bis de la Constituci 6n Nacional en o atinente a
caracter que deben tener tales pagos. Este argunento inplica
tratar de manera equi valente una |l ey dictada por el Congreso y
| os decretos del Poder Ejecutivo en una nmateria que resulta
conpet enci a del primero.

En consecuencia, el a quo ha reconocido al Ejecutivo
atribuciones para dictar disposiciones de caracter |egis-
| ativo, en nmanifiesto apartam ento de | o dispuesto por el art.
99. 3, segundo parrafo de la Constituci én Nacional en cuanto
di spone: “El Poder Ejecutivo no podra en ningun caso baj o pena
de nulidad absoluta e insanable, emtir disposiciones de
caracter |egislativo”.

7°) Por | o expuesto, resulta una inteligencia ina-
decuada de la Constitucion |la que utiliza el tribunal apel ado

cono fundanento para revocar el pronunciamento de prinera

i nstanci a, pues, conp ya se dijo, iguala |las normas dictadas
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por el Presidente a las leyes, al utilizar para |os prineros
| os m snpbs estandares que sirven para juzgar |a razonabilidad
de | as segundas. En efecto, el tribunal de al zada expresanente
dijo: “La Constitucion Nacional, en su articulo 14 bis, dispone
gque |las |leyes aseguraran al trabajador 'retribucidn justa'.
Deja librado a la discrecion legislativa la eleccion de |os
medi os destinados a | a obtenci 6n de ese objetivo. En el caso,
el Poder Ejecutivo Nacional, dispuso un increnento...”.

Sin enbargo, de acuerdo con el réginmen de division
de poderes establ ecido por |la Constitucién, el Presidente no
cuenta con atribuci ones —mucho nenos con una "anplia discre-
ci 6n"— para reglamentar de manera directa y autonoma | os de-
rechos reconoci dos por |la Constituci 6n Nacional sino que esto
debe ser hecho por las |eyes, segun | o disponen sus arts. 14 y
28.

8°) Resta sefialar que un decreto de necesidad vy
urgencia no adquiere tal condicidn por |a nmera decisioén del
Presidente de adjudicarle ese rotulo, sino cuando se han se-
guido para su dictado |os procedi mentos establ ecidos en |a
Constituci 6n Nacional, especialnente, en sus arts. 99.3 vy
100.13. En efecto, en el caso no se ha denobstrado que |os
decret os de necesidad y urgencia objetados hayan sido soneti -
dos a consi deraci 6n de |la Conisi én Bi caneral Permanente, por
cuanto a la fecha en que fueron dictados no estaba constituida
y por |lo tanto, no hubo pronunci am ento oportuno por parte de
| as Camaras del Congreso.

Por ello, oida |a sefiora Procuradora Fiscal subrogante,
se hace lugar a la queja y al recurso extraordi nari o deduci do
y se revoca el pronunci am ento apel ado con | os al cances indi-
cados. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Gvil y Coner-
cial de la Nacion), por |Io que |la causa deberéa ser devuelta a

fin que, por quien corresponda, sea dictado un nuevo fallo con

“11°



arreglo al presente. Hagase saber, agréguese la queja al
principal y, oportunanente, renitase. CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Martin Nicol &s Gonzal ez, representado por el Dr.
Gscar Eduardo Simele.

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aciones del Trabajo, Sala VIII.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia del Trabajo n° 44.
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Para acceder al Dictanen de |la Procuracion General de |a

Naci 6n i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anenes/ 2007/ bei ro/ gonzales nartin g 125 | xlii . pdf
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