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Impuesto a las ganancias. Determinacion del impuesto. Sanciones. Operaciones con proveedores
observados. Facturas apdcrifas. Comprobantes no reconocidos por los proveedores ni por la imprenta.
Indicios graves, univocos y concordantes demostraban la inexistencia de las operaciones de compra y
la falta de autenticidad de los comprobantes que las respaldaban. Impugnacion de gastos. Se confirma
la resoluciéon apelada. Hugo O. Maineri S.A. s/recurso de apelacién. T.F.N., Sala A.

En Buenos Aires a los 5 dias del mes de febrero de 2019, se retinen los miembros de la Sala “A” del
Tribunal Fiscal de la Nacién, los Dres. Laura A. Guzman (vocal titular de la 2da. Nominacidn) y Rubén A.
Marchevsky (vocal titular de la 3ra. Nominacidn), a fin de resolver la causa N2 37.536-I caratulada “Hugo
0. Mainieri S.A. s/recurso de apelacién”,

El Dr. Marchevsky dijo:

I. Que, a fs. 26/30 se interpone recurso de apelacién contra la resolucién administrativa suscripta por el
Jefe (Int.) de la Divisidn Revisién y Recursos Il de la Direccién Regional Centro de la Administracion
Federal de Ingresos Publicos, de fecha 3 de abril de 2013, mediante la cual se le aplicé a la contribuyente
una multa correspondiente al Impuesto a las Ganancias por el periodo fiscal 1998, graduada en tres
veces el monto del impuesto evadido, con sustento en lo establecido por los arts. 46 y 47 incs. b) y c) de
la Ley 11.683 (t.0. en 1998 y sus modificaciones).

El actor relata los antecedentes del caso, manifiesta que resulta improcedente la conducta dolosa que le
fuera achacada por el organismo fiscal y que ha puesto a disposicion de éste toda la documentacién que
avala y acredita su verdadera situacidn fiscal.

Afirma que ha obrado de buena fe, verificando las facturas, remitos y recibos, realizando los pertinentes
asientos contables y constatando si las empresas con las que contrata se encuentran debidamente
habilitadas fiscalmente.

Refiere que el hecho de haber adquirido mercaderia a una empresa fallida, escapa de su dmbito de
contralor y que no tiene forma alguna de verificar si la misma se encuentra fallida o en un proceso
concursal. Por ello, sefiala que si la empresa fallida ha enajenado mercaderia entregando la
correspondiente documentacién y percibiendo el pago, ella no tiene manera de conocer la defraudacion
que ésta ha realizado, por lo cual no es participe ni cémplice en ello.

Alega que la quiebra de Pelal S.A. fue decretada el 17/11/1998, por lo que las compras realizadas entre
9/1997 y 11/1999 no pueden serle reprochadas.

Afirma que la CUIT de la firma proveedora se encontraba habilitada por lo que se hallaba en condiciones
de operar fiscalmente.

Entiende que se estaria ante una doble imposicién de sanciones por cuanto, habiéndosele instruido una
accion penal en la cual se sobresey6 al presidente de la firma, aplicar una multa es volver a investigar
hechos ya analizados, con instancia precluida y sancionar nuevamente una conducta que ya fue eximida.



Se agravia de que no se verifican en el caso de autos los recaudos necesarios para la configuracion de la
conducta infraccional descripta por los arts. 46 y 47 de la Ley 11.683, toda vez que en sede penal se la ha
sobreseido comprobandose la inexistencia de dolo en su accionar y que el Fisco Nacional ha creado una
presuncién de dolo que no surge del texto legal, afectando claramente el principio de tipicidad o reserva
legal aplicable en materia penal tributaria.

Considera que el ente recaudador sélo invoca las presunciones de dolo de los incs. b) y ¢) del art. 47 de
la Ley 11.683 pero no prueba de modo directo y concreto cémo se verifican materialmente los hechos
gue conforman las presunciones utilizadas.

Detalla los elementos necesarios para que se configure la infraccidon imputada, para concluir en que la
simple existencia de una declaracion jurada inexacta no alcanza para tener por configurada la
defraudacion fiscal, sino que es necesario que la conducta vaya acompafiada de un artilugio o ardid que
induzca a error al organismo fiscal.

Sostiene la inexistencia de dolo, refiriendo que surge de los antecedentes del proceso penal que no ha
desplegado ningun artilugio, que ha adquirido la mercaderia de buena fe y que fue Pelal S.A. quien
evadid al Fisco.

Entiende que no se ha configurado el elemento subjetivo requerido para la figura sancionada por el art.
46 de la ley procedimental, toda vez que para que resulten aplicables las presunciones de dolo
contempladas por el art. 47 de la misma norma, es la administracion fiscal la que debe probar que se ha
configurado alguno de los casos alli previstos, aportando prueba terminantemente asertiva de la
intencionalidad engafosa, lo que no ocurrid.

Afirma que el Fisco Nacional no ha probado hechos concretos que den sustento a las presunciones de
dolo, las que sélo han sido invocadas, y reitera la supuesta existencia de doble sancién en razén de que
ya fue investigada penalmente y sobreseida.

Por todo ello concluye que, la ausencia de razonabilidad al aplicarse una doble sancién torna el acto
administrativo recurrido en arbitrario y desviado de su finalidad, siendo por lo tanto, nulo.

Por ultimo, ofrece prueba, hace reserva del caso federal y peticiona se deje sin efecto la multa apelada,
con expresa imposicién de costas.

Il. Que a fs. 35/44 vta. el Fisco Nacional contesta el traslado del recurso que oportunamente le fuera
conferido y por las razones de hecho y derecho que expone, solicita se confirme la resolucidn recurrida,
con costas a la actora. Hace reserva del Caso Federal.

IIl. Que a fs. 50 se requirid a las partes para que informen si se encontraban cumplidos los requisitos
exigidos por el art. 56 de la Ley 27.260.

A fs. 53/53 vta. la representacion fiscal informo que la obligacion principal no se encontraba cancelada,
por lo cual no correspondia la condonaciéon de la multa de pleno derecho. A fs. 54 se le corrié traslado a
la actora, el que no fue contestado por lo que, previa intimacion de fs. 56, se resolvid que sigan los autos
segln su estado.

A fs. 65 se elevan los autos a consideracion de la Sala y seguidamente se llaman a sentencia.



IV. Que por una cuestién de logica precedencia corresponde en primer lugar expedirse sobre el planteo
de nulidad formulado por la recurrente, sustentado en la arbitrariedad del acto recurrido y en su falta de
razonabilidad en tanto se habria aplicado una doble sancion.

En este punto no puede aceptarse el agravio vinculado a la arbitrariedad y falta de razonabilidad de la
resolucidn, pues se advierte que el Fisco Nacional basé su accionar en una estricta aplicacidon de normas
legales. En este contexto debe sefialarse que de los términos de la resolucion en crisis surgen
claramente las circunstancias de hecho y de derecho en las cuales la Administracién Fiscal ha basado la
aplicacién de la multa apelada, siendo los cargos imputados a la recurrente concretos, claros y expresan
los hechos en que se sustenta la sancidn aplicada.

Es por ello que el planteo de nulidad no puede prosperar, dado que el acto apelado incorpora
pormenorizadamente en sus considerandos los argumentos por los cuales se aplicd la sancién recurrida,
independientemente del error o acierto en que pudo haber incurrido el juez administrativo en la
valoracion del caso, cuestion que se debera tratar al momento de resolver el fondo de la causa.

Por otra parte, tampoco puede tener acogida favorable lo manifestado por la actora respecto a que ya
ha sido investigada en sede penal, habiéndose dictado su sobreseimiento, por lo cual la aplicacion de la
multa apelada implicaria una doble imposicién de sanciones.

En lo que aqui interesa cabe recordar que, el art. 20 de Ley 24.769 establece que “La formulacion de la
denuncia penal no suspende ni impide la sustanciacién y resolucion de los procedimientos tendientes a
la determinacién y ejecucion de la deuda tributaria o de los recursos de la seguridad social, ni la de los
recursos administrativos, contencioso administrativos o judiciales que se interpongan contra las
resoluciones recaidas en aquéllos”.

“La autoridad administrativa se abstendra de aplicar sanciones hasta que sea dictada la sentencia
definitiva en sede penal. En este caso no serd de aplicacion lo previsto en el art. 74 de la Ley 11.683,
texto ordenado en 1998 y sus modificaciones o en normas analogas de las jurisdicciones locales.”

“Una vez firme la sentencia penal, la autoridad administrativa aplicara las sanciones que correspondan,

sin alterar las declaraciones de hechos contenidas en la sentencia judicial.”

Al respecto, amplia jurisprudencia se ha expedido respecto a que una recta interpretacién de la norma
citada, es la de establecer un claro deslinde entre las atribuciones de la justicia penal, la administrativa y
la contencioso-administrativa. En efecto, es competencia exclusiva de la justicia penal el decidir si hubo
o no delito en orden a las figuras establecidas en la ley penal tributaria, lo que equivale a decir que en
dicha sede sélo se indaga sobre la posible comision de un ilicito dentro de ese marco represivo, ya que la
competencia para determinar el encuadre fiscal sélo es competencia del organismo recaudador, de este
Tribunal Fiscal de la Nacién vy, en su caso, de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal. (Herranco S.A., Sala A, 02/03/2005; Mascardi, Carlos Gustavo, Sala |,
C.N.A.C.A.F., 30/11/2004, entre otros).

Asimismo, la Alzada en la causa “Almeida, Nora Mabel”, del 18/03/2006, ha sostenido que “Dicho
articulo consagra la posibilidad de que, a pesar de haberse radicado una denuncia penal por un delito
previsto en esa ley, ello no impide la sustanciacién de los procedimientos administrativos y judiciales
tendientes a la determinacién y ejecucién de la deuda tributaria o previsional”.



“Mds establece un claro limite al disponer que no se podra dictar resolucidon administrativa antes de que
haya quedado firme la sentencia judicial en sede penal, la que constituira cosa juzgada en cuanto a la
materialidad de los hechos.”

“La finalidad de ello es evitar el escandalo juridico que significaria el dictado de resoluciones
encontradas sobre los mismos hechos, ya que resultaria un dislate que, por un lado, la sentencia judicial
afirmara que el hecho imputado no existio, y que por otro la resolucién administrativa decidiera la
existencia de ese mismo hecho.”

“Asimismo, el ultimo pdrrafo del art. 20 establece otra limitacidn a la causa administrativa: ‘la resolucién
en la cual la autoridad administrativa imponga las sanciones que correspondan no podra alterar las

Il ”

declaraciones de hechos contenidas en la sentencia pena

“Ello tiende a evitar contenidos contradictorios sobre cuestiones facticas entre la resolucién

Ill

administrativa y la sentencia judicia

“La norma habla de ‘sentencia judicial’, lo cual implica el dictado de una sentencia condenatoria o
absolutoria.”

“En tal sentido, si el sobreseimiento se dispuso por una causal objetiva, es decir, porque el hecho no se
cometid o porque es atipico, tiene que referirse esencialmente a lo factico, por lo que la resolucion
administrativa no puede alterar tal declaracién sobre los hechos.”

“Pero si el sobreseimiento se dispone por una causa extintiva de la accién penal, como la prescripcién, lo
cual no se refiere a cuestiones facticas, nada impide que los hechos sean valorados por la autoridad
administrativa para la determinacién de la sancién.”

Por todo lo expuesto, debe rechazarse el planteo de nulidad opuesto por la actora, con costas.

V. Que respecto al fondo de la causa, conforme se desprende de las constancias de autos y de los
antecedentes administrativos acompafados, el organismo recaudador en el ejercicio de las facultades
que le son propias, dio inicio a una fiscalizacién a la contribuyente mediante orden de intervencién N¢
293/3 por las cuales se la verificod respecto del Impuesto a las Ganancias, periodos fiscales 1998 a 2000.

La auditoria realizada detecté irregularidades en las operaciones comerciales realizadas con la firma
proveedora Pelal S.A., de los que a continuacion se detallan algunos de los mas relevantes:

— Consultados el presidente y vicepresidente de Pelal S.A., respondieron que la firma no tuvo actividad
desde diciembre de 1995 y que desconocian a Hugo O. Mainieri S.A.

— El titular de la imprenta que figura al pie de las facturas y remitos, informo que no realizé el trabajo de
impresion de las mismas, observd que no tenian el formato utilizado por su imprenta y agregd que en
éstas figura una fecha de impresion en la cual no se encontraba inscripto en el Registro de Imprentas del
organismo.

— Los comprobantes no tenian C.A.l. Valido.

— El Sindico de la Quiebra de Pelal S.A. informd que la misma entrd en cesacion de pagos el 01/02/1993,
se decretd la quiebra con fecha 17/11/1998 y que poseia como Unico activo un automovil Fiat Spazio.

En base a ello, el organismo recaudador razond que existian indicios graves univocos y concordantes
gue demostraban la inexistencia de la operaciones de compra realizadas con el proveedor en cuestiéon y



la falta de autenticidad de los comprobantes que las respaldaban, impugnando la deduccién del gasto a
través del dictado de la Resolucion N2 264/2002, determinando de oficio la materia imponible para el
Impuesto a las Ganancias periodos fiscales 1998 a 2000, haciendo la reserva del art. 20 de la Ley 24.769
para la aplicacidon de sanciones para el periodo 1998. Contra ella se interpuso Recurso de
Reconsideracion en los términos del art. 76 inc. a) de la Ley 11.683, resolviéndose su ratificacion
conforme el dictado de la Resolucién N2 163/03 del 20/06/2003.

Con fecha 21/06/2001 se formuld la denuncia penal, en la que se resolvié mediante sentencia del
27/09/2010 declarar extinguida por prescripcion la accidon penal. Por lo que mediante la Resolucidon N2
12/13 el Fisco Nacional le instruyd sumario, imputandole a la rubrada haber defraudado al Fisco
mediante la presentacion de una declaracién jurada engafiosa, computando resultados improcedentes,
respaldados con documentacidn apdcrifa, exteriorizando un resultado impositivo en defecto, dejando
de ingresar el impuesto en su justa medida, encuadrando la conducta desplegada bajo los lineamientos
de los arts. 46 y 47 incs. b) y c) de la Ley 11.683, el que concluyd con el acto sancionatorio aqui apelado.

VI. Que sentado lo anterior, cabe recordar que el art. 46 de la Ley 11.683 exige para que se configure la
sancion alli tipificada la concurrencia de la omision del impuesto, elemento objetivo, y la conducta del
sujeto en lo que hace a su voluntad comisiva, es decir la existencia del elemento subjetivo.

Que en cuanto al elemento objetivo, entiendo que de los documentos obrantes en autos y de las
impugnaciones efectuadas por el organismo fiscal, en tanto considera inexacta la de declaracién jurada
presentada, debe concluirse que se encuentra debidamente acreditado este aspecto de la sancion
apelada.

Pero, que la declaracién jurada sea a todas luces inexacta no lleva, indubitablemente, a entenderla
como engafosa, ardidosa o maliciosa.

En lo que se refiere al aspecto subjetivo del tipo infraccional, debe dejarse sentado que cuando se
pretende aplicar las sanciones previstas por el art. 46 de la ley de rito, ello exige del ente recaudador
acreditar no sélo la conducta omisiva del gravamen sino también, el proceder engafioso o malicioso
mediante hechos externos y concretos.

El elemento subjetivo del art. 46 acude, ante la falta de certezas del organismo fiscal, a las presunciones
previstas en el art. 47 mediante las cuales se establecen hipodtesis, que admiten prueba en contrario,
respecto de la voluntad defraudatoria de sujeto.

En el caso bajo andlisis acude a los incs. b) y c) del art. 47 citado que establece: “Se presume, salvo
prueba en contrario, que existe la voluntad de producir declaraciones engafiosas o de incurrir en
ocultaciones maliciosas cuando ... b) cuando en la documentacién indicada en el inciso anterior se
consignen datos inexactos que pongan una grave incidencia sobre la determinacion de la materia
imponible. ... ¢) si la inexactitud de las declaraciones juradas o de los elementos documentales que
deban servirles de base proviene de su manifiesta disconformidad con las normas legales y
reglamentarias que fueran aplicables al caso”.

El citado inc. b) requiere de una “grave” incidencia sobre la determinacién de la materia imponible
producto de que se hayan consignado datos inexactos en la documentacién de respaldo. Si bien dicha
presuncidn se apoya a su vez en otra subjetividad que es la de establecer cuando es que existe
“gravedad” y es el Fisco quien debe darla a conocer, en el caso de autos el hecho de haberse
demostrado la inmaterialidad de las operaciones, la gravedad resulta palmariamente expuesta.



En tanto la “manifiesta disconformidad” exigida por el inc. c) resulta irrefutable que los elementos
documentales al ser tachados de apdcrifos se encuentran en manifiesta violacién con las normas legales
y reglamentarias aplicables.

En este contexto, siguiendo lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los autos “Red

Hotelera Iberoamericana S.A. C/DGI” del 26/08/2003, la carencia de aptitud del instrumento utilizado es
equivalente a la ausencia del instrumento o documento, por lo que estamos en presencia del tipo

previsto en los incisos citados precedentemente.

VII. Que por todo ello, y teniendo en cuenta que la actora no aportd prueba alguna para revertir las
presunciones a las que hemos hecho referencia, cabe concluir que la sancién aplicada ha sido
adecuadamente encuadrada y ponderada, por lo cual voto por su confirmacién, con costas.

La Dra. Guzman dijo:

Que adhiere al relato de los hechos y al voto del Dr. Marchevsky votando en su mismo sentido,
habiéndome expresado sobre el tema entre otras, en la causa “Vallejos Ibarroa, Mdnica Gabriela” del
07/12/18.

En virtud de la votacion que antecede,

SE RESUELVE:

1) Rechazar el planteo de nulidad opuesto por la actora, con costas.
2) Confirmar la resolucion apelada, con costas.

3) Regular los honorarios de los Dres. Leandro J. Castro Lopez, por su actuacion en autos en el caracter
de apoderado del Fisco Nacional, en la suma de $ 6.510 (pesos seis mil quinientos diez) y Carlos
Alejandro Muzzio, por su actuacién en autos en el cardcter de patrocinante del Fisco Nacional, en la
suma de $ 16.275 (pesos dieciséis mil doscientos setenta y cinco), por el planteo de nulidad y el fondo
de la cuestidn, las que quedan a cargo de la actora, teniendo en cuenta a tales fines las pautas fijadas en
la Ley 21.839, modificada por Ley 24.432. Los montos regulados precedentemente no incluyen el
Impuesto al Valor Agregado.

Se deja constancia que el presente pronunciamiento se dicta con el voto coincidente de dos vocales
titulares de la Sala, por encontrarse vacante la Vocalia de la 1.2 Nominacién (Conf. art. 184, 4to. parrafo,
de la Ley 11.683).

Registrese, notifiquese, oportunamente devuélvanse los antecedentes administrativos acompafiados y
archivese.

Fdo.: Laura Amalia Guzman y Rubén A. Marchevsky (vocales).



