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Jurisprudencia

Contrato de trabajo. Rechazo de recurso en el que se alega extincion laboral por silencio
del empleador (art. 57, L.C.T.). Intimaciones. Presuncion. Lizarraga Pedro Manuel
c/Manufactura de Fibras Sintéticas S.A. despido, T.F.A. P.B.A., 9/10/13.

Acuerdo

En la ciudad de La Plata, a 9 dias del mes de octubre de 2013, habiéndose establecido,
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2.078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacion: Dres. de Lazzari, Genoud, Kogan, Negri, Soria, se reunen
los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa Ley 111.803, “Lizarraga Pedro Manuel ¢/Manufactura
de Fibras Sintéticas S.A. despido”.

Antecedentes

El Tribunal del Trabajo N° 5 del Departamento Judicial La Plata hizo lugar
parcialmente a la demanda deducida, imponiendo las costas del modo que especifico (Vv.
sentencia, fs. 314 vta./322).

Contra dicho pronunciamiento, la parte actora dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (v. fs. 338/349 vta.), concedido por el 6rgano judicial de grado a f.
350.

Dictada a f. 365 la providencia de Autos y hallandose la causa en estado de pronunciar
sentencia, la Suprema Corte decidié plantear y votar la siguiente cuestion:

¢Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?
Votacion
A la cuestion planteada el sefior juez, Dr. de Lazzari dijo:

I. El Tribunal del Trabajo interviniente —en lo que resulta de interés por constituir
materia de agravios— rechazo la demanda deducida por Pedro Manuel Lizarraga
c/Manufactura de Fibras Sintéticas S.A. (MAFISSA), en cuanto procuraba la percepcion
de las indemnizaciones derivadas del despido y la prevista por el art. 2 de la Ley 25.323.

Fundo dicha decision en el hecho de juzgar no acreditada la causal invocada por el actor
para disponer la extincidn contractual el 1 de abril de 2008, a saber: el silencio guardado
por la principal —en los términos del art. 57 de la Ley de Contrato de Trabajo— respecto
de la intimacion formulada por el trabajador el 27 de marzo de 2008, en la que hubo de
requerir se le aclare su situacion laboral ante la omisa dacion de tareas denunciada desde
el 7 de marzo de aquel afio.



En tal sentido, consider6 el “a quo” que la patronal dio respuesta al emplazamiento del
reclamante dentro del plazo legal impuesto, que comenz6 a correr a partir de la
recepcion de aquella misiva (27 de marzo de 2008), aun cuando dicha comunicacion
postal fue recibida por Lizarraga el 1 de abril de 2008.

Siendo ello asi, declaré que la conducta actoral de disponer el despido el dia 31 de
marzo de 2008 —perfeccionado el 1 de abril de 2008- neutraliz6 cualquier posibilidad de
conocer la respuesta de parte de la empresa, en orden a brindar una satisfaccion a sus
requerimientos, razon por la cual concluyd que la decision rescisoria del trabajador
resultd apresurada e injustificada, contrariando el principio de conservacion del contrato
que debe regir entre las partes intervinientes de una relacion laboral —arts. 10, 57, 63 y
cs. de la Ley de Contrato de Trabajo— (v. sentencia, fs. 319/320 vta.).

Il. La parte actora interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en el que
denuncia absurdo en la apreciacion de la prueba, y la violacion de los arts. 17 y 18 de la
Constitucidn Nacional; 15 y 25 de la Constitucion de la provincia de Buenos Aires; 10,
57, 63, 81, 218, 219, 220, 222, 223 y 242 de la Ley de Contrato de Trabajo; 44 inc. d) y
47 de la Ley 11.653; 24 y 499 del Cddigo Civil; y 163 incs. 5y 6, 375 y 456 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial de la provincia de Buenos Aires, y de la doctrina legal que
identifica.

Plantea los siguientes agravios:

1. En primer lugar, dirige su embate a cuestionar la conclusion de grado que declard no
justificado el autodespido del actor.

En tal cometido, expone los siguientes argumentos:

Sostiene que —contrariamente a lo resuelto por el sentenciante— el término para que la
patronal responda el emplazamiento formulado por el trabajador a los efectos de que
aclarase su situacion laboral vencia -siguiendo la teoria recepticia de las
comunicaciones— a la medianoche del sabado 29 de marzo de 2008 (dia laboral para la
empresa demandada) y que Lizarraga recibio dicha comunicacion recién el martes 1 de
abril de 2008, fecha en la que el actor se consider6 despedido por el silencio patronal.
Por tal razon, argumenta que al consumarse el distracto ya habian transcurrido los dos
dias héabiles previstos por el art. 57 de la Ley de Contrato de Trabajo, sin que se hubiera
recibido respuesta a su intimacion.

En tal sentido, aduce que el Tribunal de grado no solo transgredio lo normado por los
arts. 57 y 24 de la Ley de Contrato de Trabajo, sino también la doctrina legal emanada
de la causa Ley 37.336, “Sanguinetti” (sentencia del 17 de marzo de 1987) y -a
contrario “sensu”— del precedente Ley 46.132, “Gonzalez de Beltrami” (sentencia del
21 de mayo de 1991; v. recurso, fs. 342 vta./344).

b) Alega también que se incurrié en otro desacierto al considerar que la extincion
contractual se produjo el 31 de marzo de 2008, desde que, de conformidad con el
caréacter recepticio de las comunicaciones epistolares y con lo que surge del informe del
Correo Argentino (fs. 197 y 241), aquél se consumo el 1 de abril de 2008 (v. recurso, f.
344).

c¢) Objeta, asimismo, la conclusion de grado que declar6é que “... la conducta actoral de
producir el despido el dia 31 de marzo de 2008 neutralizé cualquier posibilidad de



conocer la respuesta de parte de la empresa ...”, toda vez que el mismo dia en que se
produjo el despido (1 de abril de 2008), el actor tomé conocimiento de la postura
asumida por la patronal, es decir, continuar con las suspensiones sin goce de haberes
dispuestas desde el mes de enero de 2008 (v. recurso, fs. 344 y vta.).

d) En otro orden, considera que se transgredieron los arts. 10, 57 y 63 de la Ley de
Contrato de Trabajo; y 499 del Cdédigo Civil, toda vez que el “a quo” omitio el
tratamiento “razonado y acabado” de la cuestion de fondo a los fines de tener por
configurada y acreditada la causal de injuria esgrimida por el actor, més alla del silencio
—0 no— del principal.

Argumenta que no basta con sostener —como lo hizo el sentenciante— que no se
configurd el silencio del empleador, sino que le correspondia al accionante acreditar,
como refiere que lo hizo, “la verdadera injuria invocada” y que, entiende, no fue
ponderada por el juzgador con la prudencia que la ley exige (art. 242, L.C.T.).

En efecto, recuerda que el despido masivo del veinticinco por ciento (25%) del personal
efectuado por la patronal, juntamente con las suspensiones sin goce de haberes para
gran parte del resto de los trabajadores —sin promover el procedimiento preventivo de
crisis (y sin que acredite la justificacion de las medidas adoptadas con motivos
econdmicos)— inevitablemente trajo aparejada la situacion de conflicto que se vivio en
la empresa hacia fines del afio 2007.

En ese marco —advierte—, luego de la suspension dispuesta en “enero de 2008, se
patentiz6 una “nueva injuria al trabajador”, constituida por el hecho de que, vencido el
término de aquélla, y luego de que transcurrieran “veintiséis dias” sin noticias respecto
de su condicién laboral, recibié dos comunicaciones postales, en las que, por un lado, se
rechazaba la injuria invocada respecto de la omisa aclaracion de la situacién laboral,
acusandolo de participar activamente en la toma de la planta; y por otro, se le
comunicaba la prérroga de las suspensiones sin goce de haberes dispuestas el 6 de abril
de 2008 por el término de quince dias.

Desde ese cuadrante, esgrime que no es “pasible” dejar a un lado, a los efectos de
analizar la situacion en que se verifico la extincién contractual, el contexto de los
hechos que caracterizaron el conflicto vivido en el ambiente laboral de MAFISSA —a
los que ésta no fue ajena—, y que constituyeron, juntamente con la concreta injuria
denunciada, motivos suficientes para justificar el distracto (v. recurso, fs. 344 vta./348).

2. Finalmente sefiala que de prosperar el primero de los agravios expuestos —con la
consecuente revocacion de la sentencia en cuanto declard injustificado el despido
corresponde dejar sin efecto la adjudicacion de las costas al accionante (v. recurso, f.
348).

I11. El recurso no prospera.

1. No acierta el interesado en su intento por censurar la conclusion de grado que declaré
injustificada la extincion contractual decidida por el trabajador.

a) El organo judicial de grado, en oportunidad de abocarse al anélisis del distracto
laboral, consider6 oportuno —de modo preliminar— determinar la causa de la denuncia
del contrato de trabajo. En tal sentido, declard que la misma se fund6 exclusivamente en



el presunto silencio de la patronal (art. 57, L.C.T.) ante la intimacion cursada por el
trabajador para que se le aclare su situacion laboral.

En lo que interesa —con sustento en la prueba informativa del Correo Argentino de f.
241, con la que se declard probada la autenticidad y recepcion de las piezas postales
adjuntas—, el sentenciante juzgo acreditado que el actor el 25 de marzo de 2008 emplazé
al principal mediante telegrama (recibido el 27 de marzo de 2008) para que en el
término de cuarenta y ocho horas aclarase su situacion laboral, ya que desde el 7 de
marzo de 2008 no le habian otorgado tareas, rechazando, asimismo, una anterior
suspension sin goce de haberes extendida hasta el 6 de marzo de 2008.

El 31 de marzo de 2008 —continu6— Lizarraga remitio un nuevo telegrama (recibido por
el destinatario el 1 de abril de 2008) expresando que “... habiendo transcurrido el plazo
de cuarenta y ocho horas sin respuesta a su intimacion anterior, considera silencio de
parte de la contraria e injuriante a sus derechos individuales ...” posicionandose en
situacion de despido indirecto.

Por otra parte, declaré6 comprobado que la patronal el dia 28 de marzo de 2008 habia
remitido dos comunicaciones postales (recibidas por el actor el mismo 1 de abril de
2008), en las que manifestd, por un lado, la aplicacion de una nueva suspension sin goce
de sueldo por el plazo de quince dias, desde el 6 de abril de 2008, como derivacion de la
toma del establecimiento realizada por trabajadores y ex trabajadores desde el 18 de
febrero, impidiendo el desarrollo de la actividad; y por otro, que el actor tenia
conocimiento de su suspension hasta el 20 de abril de 2008, por su participacion en la
toma de la planta.

En ese contexto, el “a quo” juzgd que no se verifico el silencio patronal ante la peticion
actoral, toda vez que, frente a su requerimiento, aquél dio respuesta acabada dentro del
plazo legal, que empez6 a correr a partir del momento en que fue recepcionada la
referida intimacion.

Concluyé asi, que no se acreditaron los presupuestos para la configuracion de la causal
extintiva invocada por el actor en su comunicacion (esto es: el silencio patronal), de
modo que la conducta del trabajador de producir el despido el dia 31 de marzo de 2008
neutraliz6 cualquier posibilidad de conocer la respuesta de la empresa, o brindar una
satisfaccion a sus requerimientos, razon por la cual calificé de “apresurada” la decision
rescisoria adoptada por Lizarraga (v. veredicto, fs. 312 vta./313 vta.; y sentencia, fs.
319/320 vta.).

b) Sabido es que la interpretacion del intercambio postal habido entre las partes, la
valoracion de las pruebas producidas y, asimismo, la determinacion de la existencia —o
no— de injuria que justifique la extincion del vinculo laboral, constituyen cuestiones
reservadas al criterio de los jueces de mérito. La transgresion del limite que reconoce el
ejercicio de dicha potestad se constata ante una eficaz alegacion y demostracion de
absurdo en la apreciacion de las pruebas, o en la comprobacion de que la valoracion de
la injuria invocada fue efectuada por el juzgador sin la prudencia que la ley exige (conf.
art. 242, L.C.T. y causa Ley 102.350, “Burko”, sentencia del 1 de diciembre de 2010).

Claro esta que la existencia de aquel vicio supone la verificacion del error grave y
grosero, concretado en una conclusion incoherente y contradictoria en el orden ldgico
formal, o incompatible con las constancias objetivas que resultan de la causa (conf. Ley
95.687, “Duarte”, sentencia del 16 de setiembre de 2009; Ley 93.868, “B.A.D.”,



sentencia del 10 de setiembre de 2008; Ley 75.525, “La Bella”, sentencia del 2 de
octubre de 2002).

c) Partiendo de esa base, el recurso es ineficaz, por insuficiente, toda vez que no alcanza
a demostrar que el sentenciante hubiera incurrido en alguno de los defectos sefialados,
pues —de un lado—, si bien denuncia el absurdo (aun cuando no lo hiciera —
concretamente— con relacion a la apreciacion del intercambio postal), no logra acreditar
su configuracion, y —del otro— tampoco demuestra que el Tribunal de grado hubiera
valorado la injuria sin la prudencia que la ley exige.

d) Surge nitido del analisis de los antecedentes transcriptos, que el silencio imputado a
la patronal —uUnica causal invocada por el trabajador para disponer el despido, v.
telegrama de f. 239— no subsistio durante un plazo “razonable”, que permita considerar
justificado el distracto motivado en aquella determinacion.

En efecto, la configuracion del silencio del empleador en los términos del art. 57 de la
Ley de Contrato de Trabajo requiere —como pauta para la consumacion justificada de la
extincion contractual- que aquél subsista durante un “plazo razonable”, estableciendo
como limite minimo el periodo de dos dias habiles, sin fijar uno maximo por el que
deba mantenerse, pero que —sin dudas— no debe extenderse més alla de los parametros
de prudencia que la norma indica.

En el caso, se advierte que desde que la accionada recibi6 el emplazamiento de
Lizarraga (jueves 27 de marzo de 2008) hasta que remiti6é su respuesta (viernes 28 de
marzo), transcurrié solo un dia; y la decision del dependiente de rescindir el vinculo
laboral fue adoptada el lunes 31 de marzo de 2008 y recibida por la empleadora el 1 de
abril de 2008, unas horas antes de que se notificara de la respuesta de MAFISSA (v.
telegramas de fs. 229, 231, 238 y 239; e informe del Correo Argentino, f. 241).

Desde ese cuadrante, mas alla de que hubiesen transcurrido —o no— dos dias habiles
desde la recepcion de la intimacion del trabajador hasta la toma de conocimiento por
parte de éste de la respuesta patronal, no se observa que el sentenciante haya incurrido
en el vicio logico referido desde que, en ejercicio de facultades que le asisten de modo
privativo, hubo de juzgar que en el contexto antes sefialado, la exteriorizacion de la
voluntad extintiva del actor resultd (por no dejar transcurrir un plazo ‘“razonable”)
apresurada, al neutralizar toda posibilidad de conocer la respuesta de parte de la
empresa (v. sentencia, fs. 320 vta.).

Luego, la critica que ensaya el impugnante s6lo se limita a exponer un criterio
discrepante en orden a la evaluacion de los elementos probatorios y a las conclusiones
arribadas por el juzgador de grado —expresando su propia version o interpretacion de los
hechos y de las pruebas colectadas en la causa—, resultando insuficiente, por lo tanto,
para determinar la apertura de la instancia extraordinaria en lo que concierne a
cuestiones de hecho y prueba (conf. causas Ley 105.326, “Dobler”, sentencia del 5 de
octubre de 2011; Ley 90.479, “Scaramal”, sentencia del 22 de octubre de 2008; Ley
91.976, “Sartirana”, sentencia del 20 de diciembre de 2006).

Ademas, cabe recordar que la cita de doctrina legal deviene ineficaz para fundar el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley si —como se verifica en la especie— los
precedentes invocados en él fueron elaborados sobre la base de presupuestos facticos
diferentes a los que se ventilan en la “litis”.



e) En otro orden, corresponde sefialar que —contrariamente a lo sostenido por el
recurrente— el Tribunal del Trabajo en modo alguno consider6 que el despido se haya
consumado el 31 de marzo de 2008, sino, antes bien, que la decision actoral de
concretarlo se produjo en aquella fecha, y que su perfeccionamiento opero el 1 de abril
de 2008 (v. sentencia, fs. 319, segundo parrafo; y 320 vta.).

f) Tampoco le asiste razon al quejoso al cuestionar la conclusién por la que el Tribunal
del Trabajo juzgd que la decision extintiva de Lizarraga neutralizo cualquier posibilidad
de conocer la respuesta patronal pues, cualquiera fuera el contenido del despacho
telegrafico por la que aquélla contestdé el emplazamiento previo del reclamante, la
relacion laboral ya se habia extinguido al momento de su recepcién, razon por la cual no
se advierte el desacierto atribuido al judicante.

g) Resta sefialar que la argumentacion por la que se pretende censurar la solucion de
grado, afincada en la omisa consideracion del sentenciante respecto del contexto
conflictivo en que se adoptd la decision rupturista, resulta irrelevante para lograr aquella
finalidad. Ello asi, toda vez que —como acertadamente lo indic6 el Tribunal
interviniente— la causal de despido invocada por Lizarraga estuvo cefiida, de acuerdo
con los términos de la misiva analizada (v. f. 239), al presunto silencio verificado por la
patronal ante la intimacion del dependiente, circunstancia que —como se declaré en el
ap. I, pto. 1.d)- no concurrié en la especie, sellando fatalmente la suerte de la
impugnacion.

En tal sentido, esta Corte ha declarado que, cuando de las causas de cesantia se trata,
existe una suerte de fijeza prejudicial, en el sentido de que no se admitird la
modificacion posterior de los motivos en que se funda la ruptura del contrato
consignados en la comunicacién que se hiciera por escrito, ello, segun lo dispone el art.
243 de la Ley de Contrato de Trabajo al establecer el principio de la invariabilidad de la
causa de despido (conf. Ley 102.972, “Diaz”, sentencia del 6 de julio de 2011).

2. Finalmente, ante la firmeza de las conclusiones que llevaron a declarar no justificada
la rescision contractual dispuesta por el trabajador, el agravio por el que se pretende la
revision de la imposicion de las costas —precisamente con fundamento en la eventual
revocacion de lo decidido— deviene abstracto, por lo que me encuentro relevado de
expedirme sobre el tdpico.

IV. En consecuencia, corresponde rechazar el recurso extraordinario traido, con costas
(art. 289, C.P.C.C.).

Voto por la negativa.

Los sefiores jueces, Dres. Genoud y Kogan, por los mismos fundamentos del sefior juez,
Dr. de Lazzari, votaron también por la negativa.

A la cuestion planteada, el sefior juez, Dr. Negri dijo:

I. Discrepo con el voto de los colegas que me preceden en la votacién pues, en mi
opinidn, el recurso debe prosperar:

a) Como bien se sefiala en el sufragio que inaugura el acuerdo, el motivo del rechazo de
la demanda fue, para el “a quo”, la falta de acreditacion de la causa del despido
indirecto, esto es, el silencio guardado por la patronal —en los términos del art. 57 de la



Ley de Contrato de Trabajo— frente a la intimacién que le cursara el trabajador a fin de
que aclarase su situacion laboral ante la omisa dacién de tareas desde el dia 7 de marzo
del afio 2008.

b) Para que el silencio del empleador sea interpretado como reconocimiento de las
afirmaciones del trabajador, el incumplimiento de la carga de explicarse o contestar la
intimacion cursada por este ultimo debe mantenerse por un plazo nunca inferior a dos
dias habiles.

De alli la importancia de definir con precision la duracién y finalizacion de ese lapso.

Es doctrina reiterada de esta Corte que el cardcter recepticio que revisten las
comunicaciones e intimaciones por motivos atinentes al contrato de trabajo implica
atribuir a quien las remite la responsabilidad que le incumbe por la eleccion del medio
empleado, lo que supone que no alcanza con emitir el despacho, desentendiéndose de su
suerte final (arg. doct. Ley 101.133, “Gomez”, sentencia del 16 de mayo de 2012; Ley
99.462, “Chaile”, sentencia del 10 de noviembre de 2010; Ley 95.650, “Medina”,
sentencia del 14 de octubre de 2009).

Con ese marco, sélo cabe concluir que la fecha que dirime la cuestion relativa a si se ha
configurado el silencio al que se refiere la norma es aquélla en la que la intimacion
ingreso a la esfera de conocimiento del destinatario de la respuesta y no la fecha en la
gue la contestacion fue emitida.

c) Las constancias de la causa indican que el dia 27 de marzo de 2008 (jueves), la
demandada recibi6 la intimacién de la actora por el plazo de cuarenta y ocho horas a fin
que, entre otras cuestiones, aclarara su situacién laboral toda vez que —afirmaba alli—,
sin expresion de motivos, no le habian sido dadas tareas desde el dia 7 de marzo del
mismo afio. Al dia siguiente, es decir el viernes 28, la demandada contesto la intimacion
dando las razones que a su juicio configuraban un claro eximente de la obligacién de
ocupar al trabajador. Esa comunicacion, sin embargo, fue entregada al trabajador el
martes 1 de abril de 2008 (luego de que el dia anterior se le dejara aviso de visita por
domicilio cerrado).

Ya se dijo que el plazo de la intimacion, en virtud de lo que dispone el art. 57 de la Ley
de Contrato de Trabajo, nunca puede ser inferior a dos dias habiles, es decir dos dias
laborales para la empresa. Al respecto, y a la luz de las constancias de los recibos de
haberes glosados a fs. 2/18, no cabe duda que el sdbado es para la demandada dia
laboral y, por ende, habil a los fines del computo del plazo en cuestion.

Asi las cosas, habiendo sido la accionada notificada de la intimacion el dia 27 de marzo,
el plazo de dos dias habiles que contaba para contestar concluyo el dia 29 del mismo
mes.

Por lo tanto, transcurrido ese tiempo sin que comunicacion alguna llegara a la esfera de
conocimiento del trabajador, el Tribunal debio considerar omitida la respuesta y
configurado, en consecuencia, el silencio invocado por el trabajador para considerarse
despedido.

I1. Sobre esa base, estimo que el recurso deducido debe prosperar, dejando sin efecto la
sentencia en la medida que rechaz6 la demanda por juzgar no acreditada la causal



extintiva invocada por el actor, esto es “el silencio patronal” en los términos del art. 57
de la L.C.T. (. 320, “in fine”).

En consecuencia, los Autos deben regresar a la instancia de origen para que, con nueva
integracion y la renovacion de los actos procesales que estime necesario, el Tribunal
evalle la aptitud injuriante de ese silencio en los términos del art. 242 de la Ley de
Contrato de Trabajo.

Costas a la vencida.

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada el sefior juez, Dr. Soria dijo:
El recurso no puede prosperar.

1. En lo tocante a la conclusion del Tribunal de grado que juzgd injustificada la
extincién del contrato dispuesta por el trabajador, he de recordar que esta Corte tiene
dicho que el art. 57 de la Ley de Contrato de Trabajo no establece un plazo preciso
dentro del cual deba darse respuesta a las intimaciones que las partes se cursen, sino que
ha fijado un lapso minimo —en dias habiles— durante el cual no puede exigirse tal
contestacion; respecto al maximo, en lugar de fijar un tiempo determinado, la norma
expresa que debe ser “razonable” (conf. doct. causa Ley 101.721, “Luciano”, sentencia
del 26 de octubre de 2011).

Bajo esos lineamientos, comparto lo expuesto por mi distinguido colega Dr. de Lazzari
en su voto, ello, a excepcion de lo sefialado en los dos primeros parrafos del ap. 111.1.d),
por entender que los deméas argumentos dan acabado sustento a la solucion que eleva a
este acuerdo.

Opino, pues, que el recurso luce insuficiente, en tanto no evidencia el quejoso que la
definicion a la que arribd el Tribunal en ejercicio de una labor que por regla le es
privativa —independientemente de lo opinable que pueda resultar— sea fruto del vicio de
absurdo, o bien, que haya valorado la injuria sin la prudencia que la ley exige (conf.
doct. causa Ley 102.350, “Burko”, sentencia del 1 de diciembre de 2010).

2. Sentado ello, concuerdo a su vez con las restantes conclusiones que se brindan en la
opinion que inaugura este acuerdo.

Con el alcance indicado, voto por la negativa.
Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente sentencia:

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria, se rechaza el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley traido; con costas (art. 289, C.P.C.C.).

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Firmado: Dres. Héctor Negri, Daniel Fernando Soria, Luis Esteban Genoud, Hilda
Kogan y Eduardo Néstor De Lazzari.

Ante mi, Dr. Guillermo Luis Comadira, secretario.






