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1. Introduccion

Este es el ultimo articulo de una serie de tres. En el prifhgro

a) presentamos algunas consideraciones generales sobre la des@anica (RT) 37 de la Federacién
Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas, que sustituy6 adaRantig

b) identificamos cuatro cuestiones que consideramos de especidlingiEren relaciéon con todas las
auditorias y revisiones de estados financieros.

De esas cuatro cuestiones, tres fueron estudiadas en losmesoprarticulos de la serie. En éste, nos
referiremos a la restante: el alcance de la opinion deloawttestados financieros cuando éstos —como es
habitual— incluyen informacion comparativa.

2. La informacion comparativa

Las normas contables (NC) que son utilizadas como "marcos cantiblesferencia” (MCR) en los
encargos de auditoria de estados financieros, requieren normalgqentéstos contengan informacion
comparativa, que:

a) corresponde a fechas o periodos anteri@jes

b) se elabora sobre la base de informacion originalmente presentadtados financieros anteriores, con
las adecuaciones que resultaren necesarias para:

1) considerar los efectos de la inflacién, cuando los estados financieros los reconocen;
2) corregir errores cometidos en ejercicios anteriores y detectados ereptqres

3) dar efecto retroactivo a cambios de politicas contables de mediciéxpod&i®n, en los casos en que
el MCR lo exige o cuando existe una opcion para hacerlo y el emisor de los estados finangjeross,

c) se presenta mediante columnas adicionales, tanto en los estadusdisim en las notas 0 anexos que
desagregan importes contenidos en ellos.

Por otra parte, cuenta con consenso la idea de que siempre quéied demin contador publico quede
vinculado con unos estados financieros, el profesional debe indicaescealrelacion con el contenido de
esos documentos, lo que obliga a determinar cual es el alcafcemrion de ese profesional respecto de
los datos comparativos incluidos en un juego de estados financieros examinados.

3. El enfoque de la NIA 710

En las normas internacionales de auditoria (NIA), la cuestidiada en este articulo es abordada en la
NIA 710, cuyas ideas fueron:

a) receptadas por la FACPCE en su RT 37;

b) abandonadas por ese mismo organismo cuando aprobo su interpretacion 9.

A continuacién, expondremos los aspectos basicos del enfoque de la NIA 710, por suponer que esto:

a) facilitara la comprensién de las reglas referidascahae de la opinién a brindar sobre la informacién
comparativa que contiene el texto de la RT 37;

b) podra ser aprovechado por los auditores que en nuestro pais:

1) deban aplicar las NIA; o

2) lo hagan voluntariamente, en funcion de lo establecido por la RT 32.

3.1. Descripcion general

De acuerdo con la NIA 710:

a) en algunos casos el informe del auditor debe abarcar a la informacion comparateyg Bo;

b) dado un encargo de auditoria en particular, lo que su ejecutante debe hacer depende de:

1) las caracteristicas que tenga la informacién comparativa segun el MEaatey



2) lo que dispongan las leyes y regulaciones aplicables al encargo de auditoria.
La incorporacion de este enfoque implic6 un cambio respecto geelera tradicional en la materia.
Anteriormente, existia consenso en considerar que:

a) la inclusion de informacion comparativa en un juego de estiadosieros equivalia a la presentacion
de dos 0 mas juegos de ellos;

b) la opinidn técnica del auditor debia alcanzar a todos esos juegos.

3.2. Clasificacion de los estados financieros segun el grado ddadle de la informacion comparativa
incluida en ellos

Con el enfoque de la NIA 710, los estados financieros auditados queneantiatos de periodos
anteriores deben clasificarse como:

a) "estados financieros comparativos"; o

b) "estados financieros con cifras correspondientes de periodos anteriores".

Considerando que la NIA 710 no prevé ninguna otra alternativa, capdeae la definicion rigurosa de
uno de los dos conceptos entrecomillados y la aplicacion de un enfesfjumkeara caracterizar al otro. Por
ejemplo:

a) definir las caracteristicas de los "estados financieros comparayivos"

b) considerar "estados financieros con informacion correspondiente de periodos ahtelimeue:

1) contengan datos comparativos; y

2) no deban considerarse "estados financieros comparativos".

Sin embargo, el glosario de la NIA contiene estas definiciones:

"Estados financieros comparativos — Informacion comparativa en la que los importes y otras
revelaciones del periodo anterior que se incluyen a efectos de acmpacon los estados contables del
periodo actual pero que, en caso de ser auditados, son referidsopinion del auditor. El grado de

informacion de estos estados contables comparativos es compardbl®silestados contables del periodo
actual.

Cifras correspondientes —Informacion comparativa en la que los importes y revelacionegedigido
anterior se incluyen como parte integrante de los estados fir@ndel periodo actual, con el objetivo de
gue se las lea exclusivamente en relacidon con los importeas/rewvelaciones relacionadas con el periodo
actual (...). El grado de detalle presentado en los importesejaciones correspondientes es establecido
principalmente por su relevancia respecto de las cifras del periodo actual.”

Al aplicar estas definiciones debe considerarse que:

a) la referencia al "periodo anterior® deberia considerarskahac"periodos anteriores”, cuando la
informacién comparativa corresponda a mas de uno;

b) "periodo actual” es el mas reciente dentro de los presentados en los estadesofnanci

Las caracterizaciones presentadas nos parecen cuestionables por lo siguiente:

a) la expresion “cifras correspondientes” se utiliza para fd@ntal segundo tipo de estados financieros,
pero los "estados comparativos" también incluyen cifras de perdodesores que "se corresponden” con
otras del periodo actual;

b) el contenido de las denominadas "cifras correspondientes” puede madenpi@nto importes como
informaciones no cuantitativas;

c) la definicion de "cifras correspondientes” indica que ellasxpenen para que cumplan una funcién
"exclusiva” (la de ser leidas en relacion con datos del periodo mas reciente), pero:

1) en los hechos, cada lector de los estados financieros auditado®pydelr esas cifras del modo que
desee, sin que el emisor de esos estados lo pueda if@edir

2) la cuestion no deberia ser considerada como relevante sifizasla los estados financieros como
"comparativos" o "con cifras correspondientes”.

Lo que esta claro en las definiciones presentadas, es quecgraerizar a un juego de estados



financieros como "comparativos”, la informacion referida a periadteriores que en ellos se incluya debe
presentarse con el mismo (o similar) grado de detalle ajumrrespondiente al periodo actual. Para la
aplicacion de esta idea, consideramos admisible la exclusion de la informaciomoemaiea que:

a) se incluyd en estados financieros anteriores; pero

b) no resulta util para los usuarios de los estados financieros corrientes, comdayoedejemplo, si:

1) en unos estados financieros al 31/12/X1 se hubiese incluido una festdar@ una contingencia
negativa que no motivo el reconocimiento de un pasivo;

2) en 20X2, esa contingencia hubiera desaparecido, sin afectarop&limente al emisor de los estados
financieros;

Por lo tanto, interpretamos que, a los fines de aplicar la NIA 710, cabe considerar:

a) "estados financieros comparativos"”, a los que incluyen datosiddgseanteriores con el mismo grado
de detalle con que se presentan los datos correlativos del perfadt pudiendo excluirse la informacion
complementaria que haya dejado de ser util;

b) "estados financieros con cifras correspondientes”, a los quemmen esa condicion, que es lo que
sucederia, por ejemplo, si estos estados:

1) contuviesen informacion comparativa sobre las medidas contaiglezdas a las partidas presentadas
en el estado de situacion; pero

2) no lo hiciesen en las notas que informan la composicion de esas partidas.

Con fines practicos, debe tenerse en cuenta este parrafo de la NIA 710:

"2. La naturaleza de la informacién comparativa que se presefda estados financieros de una entidad
depende de los requerimientos del marco de informacion financiecabégl (...) El enfoque que debe
adoptarse esta frecuentemente especificado por una ley o0 unacid@gulpero también puede ser
especificado en los términos del encargo.”

La primera frase del parrafo transcripto deja en claro lgudasificacion de los estados financieros
auditados como "comparativos” o "con cifras corrientes" no depende de la simple vokiraditor sino de
elementos que éste debe evaluar. La segunda prevé la posibilidadiadeanaeterizacion de la informacion
comparativa sea acordada entre el auditor y el emisor de los estados financieros, lo que

a) nos parece inconveniente porque facilita el ocultamiento de damgzaativos que pueden ser
importantes para los usuarios de dichos estados; aunque

b) en el contexto de la NIA 710, solamente podria hacerse cuarcdoalkterizacion de los estados
financieros como "comparativos” o "con cifras correspondienteslin@ del MCR y tampoco de las leyes o
regulaciones aplicables al encargo de auditoria.

3.3. Reglas basicas para definir el alcance de la opinidn del auditor

Las opiniones que se expresen sobre "estados financieros compardgbest,alcanzar a cada periodo
por el que se presenta informacion, siempre que el auditor de témo®dinancieros corrientes haya
examinado también:

a) los estados fuente de la informacion complementaria; y

b) las adecuaciones que correspondieren para considerar los efeclmsinflacion y los ajustes
retroactivos por correcciones de errores o cambios de politicas contables.

Esto es, la opinidon deberia elaborarse como si el auditor h@xanainado dos o mas juegos de estados
financieros: uno correspondiente al periodo actual y otro(s) correspid)eal periodo (a los periodos)
para los que se presentan datos comparativos.

En el caso de "estados con cifras correspondientes”, se eequeta opinion del auditor se refiera a los
estados financieros del periodo mas reciente pero no a los datos de periodos antegamss, a m

a) que la opinion del auditor sobre éstas difiera de la anteriormente emitida; o

b) que las cifras correspondientes no hayan sido auditadas por él.

Esto no nos parece conveniente para el interés publico, porque puede dedes sobre el grado de



vinculacion del auditor de los estados financieros corrientes con las cifras dbrapara

3.4. Comentarios finales

Creemos que el enfoque de la NIA 710 solamente beneficia a los emisores de estadesoBrgue:

a) estén habiltados a considerar que no emiten estados fimsnt@mparativos sino "con cifras
correspondientes”;

b) deseen retacear la informacion suministrada al publico mtedareduccion del nivel de detalle de los
datos comparativos presentados en los estados financieros.

Por ello, consideramos mas adecuada la aplicacion del enfoqueitimatii que es el mismo que (segun
las NIA) debe aplicarse en las auditorias de "estados comparativos".

4. Reglas contenidas en la RT 37 y en la interpretacion 9

Las reglas de la RT 37 referidas al alcance de la opinidre dabmformacion comparativa estan
contenidas en los puntos 32 a 35 del apartado ii de la seccifm $li segunda parte. Como ellos han sido
interpretados de mas de una manera, consideramos conveniente trimssgrimas adelante, volver sobre
algunas de sus frases.

Informacién comparativa

"32. Existen dos posibles maneras para que una entidad presentertaadidn comparativa v,
dependiendo de ello, dos enfoques generales diferentes de las resgadsahilel contador de considerar
esa informacion comparativa: estados contables con cifraspandisntes de periodos anteriores y estados
contables comparativos.

33. Cuando se presenten estados contables con cifras corresporttigmeei®dos anteriores, la opinion
del contador debe referirse unicamente al periodo actual y nonkadon a las cifras correspondientes por
ser éstas parte de los estados contables del periodo actual.eoepeion a esta regla, el contador se
referira en su opinion a las cifras correspondientes cuando dudngtido una opinion modificada en el
periodo anterior y el problema que dio lugar a tal modificacioeenencuentre resuelto, o bien cuando el
contador identifique una incorreccion significativa en el periodarianigue no haya sido apropiadamente
ajustada o revelada.

34. Cuando el contador deba expresar una opinidon sobre estados contableativos)pse referira en su
informe a cada periodo para el que se presentan estados contablee ¥l que expresa una opinion de
auditoria. En estos casos podria resultar que el contador:

34.1. exprese una opinion con salvedad o una opinién adversa, 0 una absiegimon, o que incluya
un parrafo de énfasis con respecto a los estados contablepeiéadin, y que exprese una opinién diferente
sobre los estados contables de otro periodo; o

34.2. exprese una opinidn sobre el periodo precedente que difiera de leviamgmte expresod, en cuyo
caso debera revelar los motivos fundamentales de la diferente opiniébn en un parrafoa®brestiones.

35. Cuando los estados contables del periodo anterior hayan sido aupidadds contador (auditor
predecesor), el contador actual incluird en su informe, ya sela quermacion comparativa corresponda a
estados contables con cifras correspondientes o a estados cootatpesativos, un parrafo sobre otras
cuestiones que indique: (a) que los estados contables del periodo fureniorauditados por otro contador;
(b) el tipo de opinidon expresada por ese contador y, si era una opiodificada, las razones que lo
motivaron; y (c) la fecha del informe del otro contador.”

Por su parte, dentro del glosario se define, siguiendo a la NIA 710:

"Estados contables comparativos- Informacién comparativa consistente en importes e informacion a
revelar del periodo anterior que se incluyen a efectos de confpacaci los estados contables del periodo
actual, y a los que, si han sido auditados, el auditor har&mefaren su opinion. El grado de informacion de
estos estados contables comparativos es comparable al de los estados contabiedodat pel.

Estados contables con cifras correspondientes de periodos aiies— Informacion comparativa
consistente en importes e informacion revelada del periodo ameei@e incluyen como parte integrante de
los estados contables del periodo actual, con el objetivo de quergeaten exclusivamente en relacion con



los importes e informacién revelada del periodo actual (denominaittas ‘el periodo actual"). El grado de
detalle de los importes y de las revelaciones comparativas depende principdkenguintelevancia respecto a
las cifras del periodo actual.”

A su vez, la interpretacion 9 de la FACPCE incluye estas preguntas y respuestas:

Pregunta 1:

1. De los dos enfoques (...) ¢de qué depende el que se vaya a adoptar en los informes de auditoria?

Respuesta

2. El enfoque puede estar establecido por disposiciones legalglaroeetarias o puede especificarse en
los términos de un encargo en particular.

3. A la fecha de emision de esta Interpretacion, no existposiitones legales o reglamentarias que
obliguen al auditor a adoptar uno u otro enfoque. Por lo manifestadepte que el enfoque esté
especificado en la carta de contrataci®n el auditor podra:

a) adoptar un enfoque de estados contables con cifras correspondientes de periodos ariérores

b) adoptar un enfoque de estados contables comparativos.

Estas respuestas no "interpretan” a la RT 37. La contradicen, pues:

a) el punto 32 antes reproducido:

1) es claro al sefalar que el enfoque que podria adoptar el ausjitectede la informacién comparativa
dependen de la manera en que ésta se presente;

2) no admite que ese enfoque sea elegido libremente por el auditor;

b) segun los puntos 33 y 34 antes reproducidos, el alcance de la spimiéra informacion comparativa
depende de la caracterizacion de los estados financieros comopatetiros” o "con cifras
correspondientes”, lo que surge claramente del empleo de exprasiprestivas como las siguientes (los
resaltados son nuestros):

"33. Cuando se presenten estados contables con cifras correspondienteéxide aeterioresda opinion
del contador debe referirse(...).

34. Cuando el contador deba expresar una opinion sobre estados contables comparedieosa (...)".

c) el glosario de la RT suministra las definiciones que deberian aplicarsfgutemr esa caracterizacion;

d) nada en los puntos 32, 33 y 34 indica que un auditor pueda considerastadus financieros como
"comparativos" o "con datos correspondientes” sobre la base exaasstacriterio, de sus gustos o de sus
conveniencias personales;

e) por el contrario, en la interpretacion 9:

1) se afirma que "no existen disposiciones legales o reglamasmae obliguen al auditor a adoptar uno u
otro enfoque", como si las contenidas en las resoluciones de @5 @R adoptaron la RT 37 no tuvieran el
caracter legal que les asigna esta frase de la ley 20.488:

"En la emision de dictAmenes, que se deberan aplicar las snatenauditoria aprobadas por los
organismos profesionales cuando ello sea pertinéhte"

2) solamente se consideran relevantes en el caso los acuetdoauglitor y cliente y el criterio que
quiera adoptar el primero.

Dado que las RT y las interpretaciones tienen el mismo mirelativo, presumimos que la interpretacion
9, por ser mas reciente que la RT 37:

a) derogd implicitamente las reglas esenciales contenidas en los puntos 32, 33 y Bdhaotgsds;

b) retiene (del contenido de esos mismos puntos) las descripciolmssatdoques que podria aplicar el
auditor para opinar sobre los datos comparativos;

c) quita cualquier utilidad préactica a las caracterizacidee®stados contables comparativos" y "estados
contables con cifras correspondientes de periodos anteriores" que se presentasaioalglla RT 37.

Asi las cosas, en las jurisdicciones donde se haya adoptadopeeiaeion 9, el auditor puede elegir (sin
restriccion alguna) cualquiera de los enfoques descriptos en los @2nt84 antes transcriptos, aunque



debe tener en consideracion los casos especiales previstos é8)el 35

En particular, un auditor podria aplicar el enfoque definido pacasal de los estados financieros "con
cifras correspondientes”, aunque de acuerdo con el MCR y eligldsala RT, esos mismos estados deban
ser considerados como "comparativos".

5. El caso de los estados financieros preparados con las normastables profesionales de la
FACPCE

Si se aplicase la NIA 710, el alcance de la opinion del audioresla informacion comparativa
dependeria de las reglas del MCR o de las disposiciones legalglementarias sobre encargos de auditoria.
Y si ese marco estuviera dado por las "normas contables profesiopeopuestas por la FACPCE, los
estados financieros auditados deberian caracterizarse como "comparativos' Rug®stablece:

"Los importes de los estados contables basicos se presentararoluchosis. En la primera se expondran
los datos del periodo actual y en la segunda la siguiente informacion comparativa: (...)

Los mismos criterios se emplearan para preparar la infaimaomplementaria que desagregue datos de
los estados contables basicos. La restante informacion compleméntaontendré los datos comparativos
gue se consideren Utiles para los usuarios de los estados contables del periodo corriente.

Los datos de periodos anteriores se prepararan y expondran aplicamigmos criterios de medicion
contable, de unidad de medida y de agrupamiento de datos utilizadqeeyzaear y exponer los datos del
periodo corrient¢8).”

La ultima frase del segundo de los parrafos transcriptos petaitemision de la informacion
complementaria de periodos anteriores que no desagregue datos stados basicos y que haya perdido
vigencia. En un caso asi, la informacion excluida:

a) es de naturaleza cualitativa mas que cuantitativa, aunque pudiera contener edigmanonetaria;

b) se omite porque ha dejado de ser Gtil y no porque la RT 8 retpuephicacion del "enfoque de cifras
correspondientes”.

Cuando el auditor aplique la interpretacion 9, el convenio entrenisbrey el auditor de los estados
financieros podria estipular el alcance de la opinion sobre los @atgerativos. Si no lo hiciese, el auditor
podria emitir su informe con el enfoque de las cifras correspondientes, aunque:

a) los estados financieros cumplan con todos los requerimientosdeBldque permitirian considerarlos
como "comparativos"” si se aplicasen las NIA);

b) el cliente espere una opinidon sobre "estados comparativos".

6. Consideraciones finales

El enfoque de la NIA 710 nos parece inconveniente porque permite quesam denestados financieros
retacee informacion comparativa cuando:

a) no quiera presentar determinados datos comparativos en la ritorneamplementaria del periodo
corriente que desagrega importes presentados en los estados financieros basicos;

b) el MCR del caso no contenga reglas que:

1) le obliguen a considerar que el examen es de "estados comparativos”; o que

2) requieran que los datos que el emisor desea ocultar se pnesemlecuerpo de los estados financieros
basicos (esto es, que no baste con su simple exposicion en la informacién complementaria);

C) no existan leyes o regulaciones que obliguen al auditor a ogspacificamente sobre los datos
comparativos.

En este caso, el auditor:

a) deberia aplicar las reglas previstas para el caso de "estados caronifggondientes”;

b) podria enfrentar un conflicto ético, ya que sabria que su chesmguld la forma de presentar los
estados financieros para dificultar la localizacion de determinada infémnmami parte del publico.

Creemos que el enfoque adoptado en la interpretacion 9 es todavipgrgoe prescinde de lo que el
MCR pueda establecer en materia de informacién compataiiva



Por ello, consideramos que seria mejor que las normas de auditpri@ran siempre opiniéon sobre los
datos comparativos, pero no creemos que esto pueda ocurrir en el futuro inmediato.

Por lo expuesto, seria bueno que la CNV y otros organismos regslalittien regulaciones disponiendo
gue los estados financieros que se les presenten sean acompafaafosmes de auditoria que abarquen a
la informacion comparativa que se presente en esos documentos.

Finalmente, hacemos notar que, a sus malas costumbres antdeofeSCPCE le ha agregado
Ultimamente la emision de interpretaciones (como la 8 y la 9) que modifican RT, lo cual:

a) nos parece reprochable desde el punto de vista ético;

b) implica una desprolijidad legislativa;

c) obliga a los lectores de una regla contenida en una RT aigavelst posible existencia de una
"interpretacion” que encubra la modificacion de ella.

(1) Enrigue Fowler Newton, Aspectos importantes de la resoluedinca 37, Enfoques, mayo de 2016,
paginas 1-6.

(2) Por ejemplo, en un juego de estados financieros al 31/12/Xa pocltiir datos correspondientes al
ejercicio finalizado el 31/12/X1 o a éste y el terminado el 31/12/X0.

(3) Por ejemplo, podria calcular la razén entre el activaecdery el pasivo corriente a la fecha de los
datos comparativos, aungque no los relacione con los de la fecha de cierre del ejerni@ cor

(4) La FACPCE parece ignorar que una auditoria podria contratatiante un cruce de cartas o de un
Unico documento firmado por las partes.

(5) Existe consenso en considerar que, aunque la ley mencionemisimi@s profesionales”, quiso hacer
referencia a los CPCE. Esto, aunque no se trate de "Organosigrales” sino de entidades de derecho
publico no estatal.

(6) En este articulo no examinamos esos casos porque lo quedpreds cubrir son situaciones que se
presentan en la mayoria de los encargos de auditoria.

(7) La que se presenta fuera de los estados financieros basicos, normalmente emartss o a

(8) RT 8, segunda parte, capitulo Il, seccion E.

(9) Pueden encontrarse otras consideraciones sobre la cuestiOMO&A, Cayetano, Cifras
correspondientes y estados contables comparativos. Cuando la normaaléspatiece exceder sus limites
naturales, D&G Profesional y Empresaria, marzo de 2015, paginas 327-340.
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