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Sumario:

I. Considerando el carácter de actividad inversora de la tenencia de participaciones en el Grupo C.C. y teniendo en cuenta que, según lo manifestado por el presentante, “T.T.” S.A. viene desarrollando desde hace más de dieciocho meses dicha actividad, el requisito exigido por el apart. I del segundo párrafo del art. 105 del decreto reglamentario de la Ley de Impuesto a las Ganancias debe tenerse por cumplido.

II. Atento a que dicha empresa cuenta con más de doce meses dedicados a la actividad inversora (tenencia de acciones de controladas), siendo parte de esta actividad la que se escinde de la sociedad para crear una nueva, la condición de actividades previas iguales o vinculadas exigida por el apart. III del segundo párrafo del art. 105 del decreto reglamentario de la Ley de Impuesto a las Ganancias deberá considerarse cumplida.

III. Al proseguirse en la nueva sociedad constituida con la actividad inversora que se realizaba con anterioridad a la reestructuración, el requisito aludido en apart. II del segundo párrafo del art. 105 del decreto reglamentario de la Ley de Impuesto a las Ganancias, se encontrará cumplido en cuanto a la continuación de alguna de las actividades de las firmas antecesoras en la continuadora. Ello, por supuesto, siempre que dicha actividad se mantenga durante el lapso dispuesto por las normas (dos años desde la fecha de reorganización).

IV. En el caso bajo análisis el patrimonio que se escinde de “T.T.” S.A. –acciones de Banco C.C. S.A.– que pertenece a Pablo ... y a Alicia ... pasará a formar parte del patrimonio de la nueva sociedad, quedando en manos de los mismos accionistas, los que detentarán en la nueva sociedad la totalidad del importe de participación que poseían en “T.T.” S.A., el cual deberá ser mantenido en por lo menos un ochenta por ciento (80%) por el plazo previsto en la normativa.

V. La cotización de acciones en mercados autoregulados bursátiles para aumentar el capital social de la nueva sociedad no implica la pérdida del mantenimiento de participación exigido por la norma legal.



Texto:

I. Las presentes actuaciones tienen su origen en la presentación efectuada en los términos de la Res. Gral. A.F.I.P. 1.948/05 por el autorizado de la firma del epígrafe, mediante la cual consulta si el proceso de reestructuración societaria que pretende realizar, y que comprende la escisión de parte de su patrimonio y parte del patrimonio de las firmas “L.L.” S.A., “M.M.” S.A., “P.P.” S.A. y “E.P.” S.A., a efectos de conformar una nueva sociedad anónima que se denominará Grupo C.C. S.A., cumple los requisitos para su encuadre en el art. 77 de la Ley de Impuesto a las Ganancias (t.o. en 1997 y sus modificaciones).

Al respecto, se informa que “T.T.” S.A. fue constituida el 30 de julio de 2003 y tiene como objeto social exclusivo la realización por cuenta propia, de terceros o en participación con terceros, dentro o fuera del país, de actividades financieras y de inversión, a saber: préstamos a interés y financiaciones, con o sin garantía a corto y largo plazo, aportes e inversiones de capitales a personas físicas o sociedades constituidas o a constituirse para financiar negocios y operaciones realizadas o a realizarse, así como la compraventa y todo tipo de operaciones con títulos, acciones, obligaciones, debentures y cualquier otro valor mobiliario y papeles de crédito en general, de cualquiera de los sistemas o modalidades creados o a crearse, exceptuando las operaciones comprendidas en la Ley de Entidades Financieras o cualquiera otras que requieran concurso público.

Aclara que la sociedad se encuentra incluida en lo dispuesto en el primer párrafo del art. 31 –sociedad con actividad financiera o de inversión– de la Ley de Sociedades Comerciales, teniendo de esta manera un objeto social exclusivamente financiero y de inversión, declarando como actividad principal al momento de su inscripción ante este organismo “Servicios de financiación y actividades financieras n.c.p.” (659.990).

Expresa que al momento de la constitución de la sociedad, el capital social fue integrado en acciones de acuerdo al detalle que surge de la escritura constitutiva –cuya copia acompaña–: 1.048.242 acciones de Banco C.C. S.A., 941 acciones de C.C. Participaciones, 1.446 acciones de C.C. XX ... y 32.956 acciones de Banco C.C. XX ..., aclarando que las citadas participaciones se mantienen a la fecha y que sólo ha variado el número de acciones en el caso de Banco C.C. S.A. en virtud de una capitalización que implicó un aumento del capital social.

Puntualiza que Pablo ... –accionista de la rubrada– también es accionista a título personal de Banco C.C. S.A. con una participación del diez por ciento (10%), así como también de C.C. Participaciones S.A., “L.L.” S.A., “M.M.” S.A., “P.P.” S.A. y “E.P.” S.A., las cuales son a su vez accionistas de Banco C.C. S.A., detentando el control de dicha entidad en los términos del art. 33 de la Ley de Sociedades Comerciales.

Bajo el contexto descripto, y en virtud a la planificación financiera y estratégica del Grupo C.C., sostiene que resulta fundamental, a efectos de lograr un crecimiento sostenido que permita incrementar su participación en el mercado competitivo de Bancos, acceder a mercados financieros haciendo oferta pública de acciones a través de una única sociedad que posea en su activo las acciones de Banco C.C. S.A.

Expone que dicha operatoria se llevaría a cabo mediante la cotización de acciones de una nueva sociedad, la que se denominaría C.C. S.A. y cuyo activo se conformará inicialmente por las acciones de Banco C.C. S.A. que hoy se encuentran en el activo de “T.T.” S.A., y en el de las nombradas cuatro sociedades restantes, en las que Pablo ... participa con sus hijos: Rosa, Alicia, Laura, María y Gerardo ...

Aclara que la citada oferta pública se hará siguiendo los lineamientos establecidos en la Res. Conj. C.N.V. 470/04 y A.F.I.P. 1.738/04, sus modificaciones y complementarias, y tendrá como finalidad, sujeto a las condiciones reinantes en el mercado de valores, un aumento del capital social de C.C. S.A., sin que ello implique la pérdida del mantenimiento del ochenta por ciento (80%) exigido por el marco legal.

Así, reitera que el proceso reorganizativo consistirá en escindir de T.T. S.A. –proceso que simultáneamente llevarán a cabo “L.L.” S.A., “M.M.” S.A., “P.P.” S.A. y “E.P.” S.A.– la participación accionaria que posee en el capital social de Banco C.C. S.A., destinando el patrimonio escindido por los accionistas de las sociedades detalladas y una suma pequeña de disponibilidades, a constituir una nueva sociedad anónima –C.C. S.A.–, cuyo objeto social será idéntico al objeto social de las empresas escindentes, destacando que las cinco sociedades que forman parte del proceso de reorganización poseen el mismo objeto social y que dicho proceso se hará bajo la figura de escisión-fusión previsto en el último párrafo del art. 88 de la Ley de Sociedades Comerciales.

Consecuentemente, expresa que dicha sociedad escisionaria tendrá como accionistas a los dueños de las cinco sociedades escindentes, cada uno con una participación tal que no modifique su patrimonio personal, resultando neutra la reorganización en cuestión.

Manifiesta que “T.T.” S.A. mantendrá su actividad conservando en su activo, al igual que el resto de las sociedades que se reorganizan, las participaciones en Banco C.C. XX ..., C.C. XX ... y C.C. Participaciones.

En el contexto descripto, opina que el proceso reorganizativo planteado encuadra en lo dispuesto en el art. 77 de la ley del tributo y cumple con los requisitos establecidos en el inc. b) primer párrafo y en los aparts. I a IV del segundo párrafo del art. 105 del decreto reglamentario.

Respecto del apart. I, avala sus dichos manifestando que las empresas se encuentran en marcha, alegando que la sociedad efectuó la presentación de las declaraciones juradas por cada impuesto en que se encuentra inscripta.

Con relación al apart. II, y reseñando calificada doctrina, destaca que la actividad de las sociedades reestructuradas –escindentes– será idéntica a la actividad inversora y financiera que desarrollarán las sociedades continuadoras, tanto escindentes como escisionaria, expresando que bajo las mismas premisas se daría cumplimiento al apart. III.

En lo atinente al apart. IV y a lo establecido en el antepenúltimo párrafo del citado art. 105 de la norma reglamentaria, deja constancia que se procederá al cumplimiento de los mismos al momento de proceder a la implementación de la reorganización.

En sostén de su postura, menciona que en diversos antecedentes administrativos, entre ellos, el Dict. D.A.T. 71/07, se analizaron cuestiones semejantes a las aquí planteadas, en virtud de lo cual y de la doctrina especializada a la que alude, concluye que la reorganización en trato cumple con las exigencias para su encuadre en el art. 77 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, destacando que las sociedades escindentes y en particular “T.T.” S.A. no poseen quebrantos fiscales susceptibles de ser transferidos a la sociedad escisionaria.

Por último aclara que en forma simultánea a la presente, se interponen idénticas consultas vinculantes por cada sociedad involucrada en el proceso reorganizativo, es decir, por “L.L.” S.A., “M.M.” S.A., “P.P.” S.A. y “E.P.” S.A.

II. Antes de comenzar a analizar la cuestión planteada cabe advertir que este servicio asesor abordará los temas consultados desde un punto de vista teórico y de acuerdo a la información brindada por la solicitante, sin pormenorizar aspectos específicos para los cuáles no cuenta con los datos necesarios, más aún teniendo en cuenta que se trata de situaciones de ocurrencia potencial.

Asimismo, se aclara que sólo serán analizados los aspectos consultados de la reorganización sin llevar a cabo verificación alguna, la que eventualmente estará a cargo del área operativa pertinente.

Realizadas que fueran las pertinentes aclaraciones, seguidamente se analizará el encuadre que corresponde otorgar a la operatoria en cuestión a la luz de las disposiciones legales vigentes.

En tal sentido, cabe recordar que el art. 77 de la Ley de Impuesto a las Ganancias (t.o. en 1997 y sus modificaciones) dispone que: “Cuando se reorganicen sociedades, fondos de comercio y en general empresas y/o explotaciones de cualquier naturaleza en los términos de este artículo, los resultados que pudieran surgir como consecuencia de la reorganización no estarán alcanzados por el impuesto de esta ley, siempre que la o las entidades continuadoras prosigan, durante un lapso no inferior a dos años desde la fecha de la reorganización, la actividad de la o las empresas reestructuradas u otra vinculada con las mismas”.

El mismo dispositivo legal, en su sexto párrafo, establece que: “Se entiende por reorganización:

a) La fusión de empresas preexistentes a través de una tercera que se forme o por absorción de una de ellas.

b) La escisión o división de una empresa en otra u otras que continúen en conjunto las operaciones de la primera.

c) ...”.

Por su parte, el inc. b) del primer párrafo del art. 105 del decreto reglamentario de la ley del tributo establece que existirá escisión o división de empresas “... cuando una sociedad destina parte de su patrimonio a una sociedad existente o participa con ella en la creación de una nueva sociedad o cuando destina parte de su patrimonio para crear una nueva sociedad o cuando se fracciona en nuevas empresas jurídica y económicamente independientes ...”.

En tanto su inc. a) considera que existe fusión de empresas “cuando dos o más sociedades se disuelven, sin liquidarse para constituir una nueva o cuando una ya existente incorpora a otra u otras que, sin liquidarse, son disueltas ...”.

De la normativa transcripta se desprende que el marco reglamentario contempla como supuesto de reorganización la escisión-fusión, situación esta que reflejaría –en principio– el planteo efectuado por la rubrada en el que, al igual que en las otras cuatro empresas, se escinde parte del patrimonio y simultáneamente es fusionado conformando una nueva sociedad.

Aclarado ello, es dable recordar que el segundo párrafo del art. 105 antes mencionado dispone que en los casos de fusión y escisión de empresas deberán observarse los siguientes requisitos:

“I. Que a la fecha de la reorganización, las empresas que se reorganizan se encuentren en marcha: se entenderá que tal condición se cumple, cuando se encuentren desarrollando las actividades objeto de la empresa, o cuando habiendo cesado las mismas, el cese se hubiera producido dentro de los dieciocho meses anteriores a la fecha de la reorganización.

II. Que continúen desarrollando por un período no inferior a dos años, contados a partir de la fecha de la reorganización, alguna de las actividades de la o las empresas reestructuradas u otras vinculadas con aquéllas –permanencia de la explotación dentro del mismo ramo–, de forma tal que los bienes y/o servicios que produzcan y/o comercialicen la o las empresas continuadoras posean características esencialmente similares a los que producían y/o comercializaban la o las empresas antecesoras.

III. Que las empresas hayan desarrollado actividades iguales o vinculadas durante los doce meses inmediatos anteriores a la fecha de la reorganización o a la de cese, si el mismo se hubiera producido dentro del término establecido en el apart. I precedente o, en ambos casos, durante el lapso de su existencia, si éste fuera menor”.

Agregando el segundo parágrafo del apart. III que se “... considerará como actividad vinculada a aquella que coadyuve o complemente un proceso industrial, comercial o administrativo, o que tienda a un logro o finalidad que guarde relación con la otra actividad (integración horizontal y/o vertical)”.

Expuesta la normativa aplicable al caso y teniendo en cuenta que las cinco sociedades involucradas –“T.T.” S.A., “L.L.” S.A., “M.M.” S.A., “P.P.” S.A. y “E.P.” S.A.– escinden acciones correspondientes al paquete accionario de Banco C.C. S.A., corresponde analizar si tal tenencia representa el desarrollo de una actividad inversora.

A tales fines, cabe recurrir a lo expresado en el Dict. D.A.T. 30/09, en el cual se interpretó que cuando a fin de obtener ingresos se requiera la asunción de costos, gastos y riesgos empresarios vinculados, dichas operaciones calificarán como “actividad”.

En lo atinente a las inversiones, en dicho pronunciamiento se citó el Visto al Dict. D.A.T. 15/01, en donde al tratarse un proceso de fusión por absorción, se consideró que las colocaciones efectuadas en el capital accionario de una sociedad que realiza una actividad operativa –mediante las cuales se obtiene el control de la firma–, no implican que la empresa controlante obtenga sus rentas a partir del ejercicio indirecto de la respectiva actividad operativa sino que las obtiene a partir del ejercicio de una “actividad inversora”.

Siguiendo dicha tesitura, en dicho antecedente administrativo se entendió que: “... no considerar actividad la inversión en el capital de sociedades implicaría que no se apliquen las prerrogativas del régimen establecido por el aludido art. 77 de la Ley de Impuesto a las Ganancias a las firmas que se reestructuren con la finalidad de descentralizar o centralizar la tenencia de títulos valores y otras colocaciones”, estimando que: “... las tenencias accionarias en la sociedad controlada por la firmas que se escinden conllevan la realización directa de la actividad inversora, tanto por parte de las sociedades antecesoras como de la continuadora, encontrándose la misma involucrada en el proceso de escisión”.

Considerando el carácter de actividad inversora de la tenencia de participaciones en el Grupo C.C. teniendo en cuenta que, según lo manifestado por el presentante, “T.T.” S.A., “L.L.” S.A., “M.M.” S.A., “P.P.” S.A. y “E.P.” S.A. vienen desarrollando hace más de 18 meses dicha actividad, el requisito exigido por el apart. I del segundo párrafo del art. 105 del decreto reglamentario de la Ley de Impuesto a las Ganancias debe tenerse por cumplido.

Ahora bien, con relación a las cuestiones relativas al cumplimiento de las condiciones de permanencia de tal actividad inversora en las firmas que participan del proceso reorganizativo, en el ya mencionado Dict. D.A.T. 30/09, se citaron las consideraciones que sobre el particular realiza el Dr. Rubén O. Asorey, el cual interpretó que la exigencia de la permanencia en la actividad de la firma antecesora “... denota una adherencia al criterio denominado de identidad de objeto, exigiendo similitud en las actividades de las empresas antecesoras y sucesoras, posiblemente con la finalidad de evitar procesos de reorganización que sólo tengan por finalidad beneficios fiscales”. (“Reorganizaciones Empresariales”, Edit. La Ley, Buenos Aires, mayo 1996, pág. 49).

En el mismo sentido, en el Dict. D.A.T. 90/95 se señaló que: “... el tratamiento fiscal dispensado a la operatoria persigue proteger las reorganizaciones destinadas a la obtención de mejores condiciones de producción y eficiencia. De esta manera, requiere el cumplimiento, como condición resolutoria, de la continuación de la actividad que se venía desarrollando ...”.

Análoga tesitura se sostuvo en el Dict. D.A.T. 17/10, al analizar un proceso de escisión de activos correspondientes a tenencias accionarias, en el que reseñando a su par Dict. D.A.T. 30/09, se afirmó que: “... la identidad de objeto amerita que la o las empresas continuadoras deban seguir manteniendo actividades que generen tanto ingresos como costos y gastos cuyo origen esté dado por operaciones análogas o equivalentes a las que venían efectuando la o las empresas antecesoras, es decir que no exista la intención de realizar un cambio estructural que resienta esencialmente dicha identidad. Ello en el sentido de que no pueda considerarse un emprendimiento distinto a los que lo precedieron en las firmas antecesoras ...”.

Congruentemente con ello, y dado que tanto “T.T.” S.A. como “L.L.” S.A., “M.M.” S.A., “P.P.” S.A. y “E.P.” S.A. cuentan con más de doce meses dedicados a la actividad inversora (tenencia de acciones de controladas), siendo parte de ésta la actividad que se escinde de dichas sociedades para crear una nueva, la condición de actividades iguales o vinculadas previas exigida por el apart. III del segundo párrafo del art. 105 reglamentario de la Ley de Impuesto a las Ganancias debería considerarse cumplida.

Con referencia a la actividad desarrollada luego de la escisión, procede nuevamente acudir al Dict. D.A.T. 30/09 en el cual se interpretó que: “... el adjetivo indefinido ‘alguna’ sería suficiente para caracterizar la continuidad del funcionamiento de una actividad con respecto a varias ...”, y que ello “... se compatibilizaría con el propósito del instituto jurídico de la escisión, consistente en una descentralización no empresaria ... pero si organizativa”.

Consecuentemente, en el citado Dict. D.A.T. 30/09 se concluyó: “... que resultaría suficiente para el cumplimiento de la condición precitada que cada una de las entidades escisionarias continúen desarrollando alguna de las actividades de la o las empresas reestructuradas y no su globalidad, para que así se pueda cumplir con uno de los posibles objetos de la escisión que es la descentralización de las actividades”.

A esta altura del análisis, resulta oportuno también reseñar el Dict. D.A.T. 54/05, en el que se analizó un caso donde se escindía de una sociedad –que desarrollaba tanto actividad operativa como actividad inversora– la mayor parte del patrimonio relacionado con esta última actividad para integrarlo a las inversiones de su controlante, la cual sólo desarrollaba este tipo de operaciones (inversiones), concluyéndose que: “... al proseguirse en cada patrimonio escindido respectivamente la actividad que se realizaba con anterioridad a la reestructuración, ..., el requisito aludido en el apart. II del segundo párrafo del art. 105 del reglamento de la Ley de Impuesto a las Ganancias, se encontraría cumplido en cuanto a la continuación de alguna de las actividades de la firma antecesora en la continuadora ...”.

De conformidad con los fundamentos expuestos, en el caso bajo análisis al proseguirse en la nueva sociedad constituida con la actividad inversora que realizaban con anterioridad a la reestructuración las escindentes, el requisito aludido en apart. II del segundo párrafo del art. 105 del decreto reglamentario de la Ley de Impuesto a las Ganancias, se encontrará cumplido en cuanto a la continuación de alguna de las actividades de las firmas antecesoras en la continuadoras. Ello, por supuesto, cuando dicha actividad se mantenga durante el lapso dispuesto por las normas (dos años desde la fecha de reorganización).

Ahora bien, con relación al cumplimiento del requisito de la participación en el capital de la continuadora en la figura de escisión, es dable recordar que el octavo párrafo del art. 77 de la ley del tributo prevé que: “Para que la reorganización tenga los efectos impositivos previstos en este artículo, el o los titulares de la o las empresas antecesoras deberán mantener durante un lapso no inferior a dos años contados desde la fecha de la reorganización un importe de participación no menor al que debían poseer a esa fecha en el capital de la o las empresas continuadoras, de acuerdo a lo que, para cada caso, establezca la reglamentación”.

Agregando el párrafo siguiente que: “El requisito previsto en el párrafo anterior no será de aplicación cuando la o las empresas continuadoras coticen sus acciones en mercados autorregulados bursátiles, debiendo mantener esa cotización por un lapso no inferior a dos años contados desde la fecha de la reorganización”.

Por su parte, el inc. b) del primer párrafo del art. 105 del decreto reglamentario de la Ley de Impuesto a las Ganancias dispone que habrá escisión o división de empresas “... cuando una sociedad destina parte de su patrimonio a una sociedad existente o participa con ella en la creación de una nueva sociedad o cuando destina parte de su patrimonio para crear una nueva sociedad o cuando se fracciona en nuevas empresas jurídica y económicamente independientes, siempre que, al momento de la escisión o división, el valor de la participación correspondiente a los titulares de la sociedad escindida o dividida en el capital de la sociedad existente o en el del que se forme al integrar con ella una nueva sociedad, no sea inferior a aquel que represente por lo menos el ochenta por ciento (80%) del patrimonio destinado a tal fin o, en el caso de la creación de una nueva sociedad o del fracccionamiento en nuevas empresas, siempre que por lo menos el ochenta por ciento (80%) del capital de la o las nuevas entidades, considerados en conjunto, pertenezcan a los titulares de la entidad predecesora. La escisión o división importa en todos los supuestos la reducción proporcional del capital” (el subrayado nos pertenece).

Al respecto es oportuno mencionar que en reiteradas oportunidades, entre ellas en el Dict. D.A.T. 25/07, se ha dicho que las normas bajo análisis están orientadas “... incuestionablemente a marginar de la tributación las operaciones y los resultados de las mismas, cuando fueran la consecuencia de decisiones empresariales conducentes a una nueva adecuación de sus estructuras siempre que no impliquen en su esencia la transferencia de bienes a terceros que, con tal motivo, provoquen desequilibrios en la real titularidad patrimonial de las partes involucradas”.

Ahora bien, respecto al análisis del supuesto de escisión consultado por el cual las firmas “T.T.” S.A., “L.L.” S.A., “M.M.” S.A., “P.P.” S.A. y “E.P.” S.A., destinan la parte de su patrimonio correspondiente a las acciones que detentan de la empresa Banco C.C. S.A. para conformar C.C. S.A., corresponde hacer alusión nuevamente a los dichos del Dr. Rubén Asorey, el cual advirtió que: “El problema mayor radica en determinar que representa la expresión ‘el ochenta por ciento (80%) del patrimonio destinado a tal fin’, es decir si el referido ochenta por ciento (80%) debe considerarse en función de la participación final de los titulares de las empresas escindidas en las resultantes o, por el contrario, la exigencia consiste en que los titulares de la escindida tengan en el capital del nuevo ente un valor que represente, al menos, un ochenta por ciento (80%) del patrimonio de la sociedad escindida”, opinando que a su entender el reglamentador ha pretendido en estos supuestos escisionarios que: “... los socios de la sociedad escindida conserven en la sociedad resultante al menos, un ochenta por ciento (80%) del patrimonio ‘destinado a tal fin’, que poseían en la sociedad escindida, es decir, del patrimonio que destinan a la escisión, con prescindencia del porcentaje que tal participación de los socios de la antecesora represente en el nuevo ente” (“Reorganizaciones Empresariales”, Rubén O. Asorey, La Ley, Edición mayo 1996, págs. 82 y 83).

En virtud de lo expuesto, y teniendo en cuenta lo informado por la contribuyente del asunto, en el caso bajo análisis el patrimonio que se escinde de “T.T.” S.A. –acciones de Banco C.C. S.A.– que pertenece a Pablo ... y a Alicia ... pasará a formar parte del patrimonio de la nueva sociedad –C.C. S.A.–, pero quedará en manos de los mismos accionistas que detentarán en ésta última sociedad la totalidad del importe de participación que poseían en “P.P.” S.A., el cual deberá ser mantenido por lo menos en un ochenta por ciento (80%) por el plazo previsto en la normativa.

Por último, se interpreta que la cotización de acciones en mercados autoregulados bursátiles para aumentar el capital social de la nueva sociedad no implica la pérdida del mantenimiento de por lo menos el ochenta por ciento (80%) de participación exigido por la norma legal.

En resumen, en función del análisis efectuado respecto de la reestructura planteada, este servicio asesor interpreta que:

1. Considerando el carácter de actividad inversora de la tenencia de participaciones en el Grupo C.C. y teniendo en cuenta que, según lo manifestado por el presentante, “T.T.” S.A., “L.L.” S.A., “M.M.” S.A., “P.P.” S.A. y “E.P.” S.A. vienen desarrollando desde hace más de dieciocho meses dicha actividad, el requisito exigido por el apart. I del segundo párrafo del art. 105 del decreto reglamentario de la Ley de Impuesto a las Ganancias debe tenerse por cumplido.

2. Atento a que dichas empresas cuentan con más de doce meses dedicados a la actividad inversora (tenencia de acciones de controladas), siendo parte de esta actividad la que se escinde de las cinco sociedades para crear una nueva, la condición de actividades previas iguales o vinculadas exigida por el apart. III del segundo párrafo del art. 105 del decreto reglamentario de la Ley de Impuesto a las Ganancias deberá considerarse cumplida.

3. Al proseguirse en la nueva sociedad constituida con la actividad inversora que se realizaba con anterioridad a la reestructuración, el requisito aludido en apart. II del segundo párrafo del art. 105 del decreto reglamentario de la Ley de Impuesto a las Ganancias, se encontrará cumplido en cuanto a la continuación de alguna de las actividades de las firmas antecesoras en la continuadora. Ello, por supuesto, siempre que dicha actividad se mantenga durante el lapso dispuesto por las normas (dos años desde la fecha de reorganización).

4. En el caso bajo análisis el patrimonio que se escinde de “T.T.” S.A –acciones de Banco C.C. S.A.– que pertenece a Pablo ... y a Alicia ... pasará a formar parte del patrimonio de la nueva sociedad –C.C. S.A.–, quedando en manos de los mismos accionistas, los que detentarán en la nueva sociedad la totalidad del importe de participación que poseían en “P.P.” S.A., el cual deberá ser mantenido en por lo menos un 80% por el plazo previsto en la normativa.

5. La cotización de acciones en mercados auto regulados bursátiles para aumentar el capital social de la nueva sociedad no implica la pérdida del mantenimiento de por lo menos el ochenta por ciento (80%) de participación exigido por la norma legal.

Por último, cabe agregar a las salvedades ya realizadas respecto del alcance del presente análisis, que la viabilidad de la reorganización planteada también depende de lo que resuelva oportunamente la Inspección General de Justicia en el ejercicio de sus facultades de control de legalidad y poder de policía, concretadas en la fijación del correcto encuadramiento de las sociedades constituidas bajo el marco normativo de la Ley 19.550 y sus modificaciones, y dentro de las pautas reglamentarias establecidas por la misma.

Ver consulta vinculante relacionada 72/11 (SD.G.T.L.I.).

