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Dirección General Impositiva. Dirección de Asesoría Técnica. Impuesto a las ganancias. Régimen para la renovación de licencias de juegos de azar. Cánones denominados “cargo fijo extraordinario” y “cargo fijo accesorio”. Su imputación.

Sumario:

I. Las sumas abonadas en concepto de “cargo fijo extraordinario” integran el costo de adquisición de la licencia otorgada por la autoridad provincial, debiendo imputarse a los distintos períodos fiscales en función de su amortización durante el plazo legal de la concesión, de conformidad con lo dispuesto en el inc. f) del art. 81 de la ley del gravamen y el art. 128 de su decreto reglamentario.

II. Los importes abonados bajo la denominación de “cargo fijo accesorio” resultan gastos necesarios e inherentes al giro del negocio, cuya imputación al balance fiscal debe efectuarse en la medida de su devengamiento.



Texto:

I. Vuelven las presentes actuaciones de la Subdirección General de ..., a los fines de que este servicio asesor tome conocimiento de las conclusiones a las que arribara la Dirección de Asesoría ..., dependiente de la misma con relación a la temática del epígrafe.

Corresponde aclarar que la intervención del área legal fue oportunamente requerida por este servicio asesor mediante la Actuación Nº .../10 (DI ...) y se fundó en la necesidad de definir la naturaleza jurídica de las erogaciones incurridas por la consultante en concepto de “cargo fijo extraordinario” y de “cargo fijo accesorio”. Ello en el marco de la consulta vinculante interpuesta por la entidad del asunto, en la que inquiere acerca del período fiscal al que deben imputarse, para su deducción en el impuesto a las ganancias, las erogaciones incurridas por los referidos conceptos.

Sobre el particular, cabe recordar que mediante la mencionada Actuación Nº .../10 (DI ...) –fs. ...– este servicio asesor entendió que: “... atento que la erogación efectuada en un plazo límite de sesenta meses en concepto de cargo fijo accesorio resulta ser para la rubrada un derecho representativo de la licencia obtenida, de conformidad con la normativa y el precedente mencionado se interpreta que deberá ser amortizada en el plazo total de la licencia de explotación cuya renovación se efectuará”.

Además en el mencionado pronunciamiento se expresó que: “... el cargo fijo extraordinario responde al pago que debe efectuarse a la Lotería de la provincia de ... –entidad del estado–, a fin de tener acceso al derecho de explotación de la licencia para las salas de bingos, no vislumbrándose que por su carácter de no reembolsable y su distinto plazo de pago éste tuviera una naturaleza jurídica distinta al cargo fijo accesorio ...”.

En línea con ello se entendió que a dicho desembolso cabría otorgarle “... el mismo tratamiento que el dispensado al concepto cargo fijo accesorio, es decir, el dispuesto en el art. 81, inc. f), de la ley del gravamen y el art. 128 de su decreto reglamentario, procediendo a amortizarlo a lo largo del período de explotación de la licencia”.

No obstante lo expuesto y dada la existencia de fallos judiciales controvertidos y la naturaleza jurídica de la cuestión aquí planteada se solicitó la intervención de la Dirección de Asesoría ..., dependiente de la Subdirección General de ....

II. Pues bien, traída a opinar el área legal, ésta se abocó al análisis de la cuestión llevada a su consideración en las Actuaciones Nº .../11 y .../11 (DI ...), a cuyos términos cabe remitirse en mérito a la brevedad, no obstante exponerse seguidamente lo sustancial del análisis que efectuara aquélla.

Así, expresa en el primer acto de asesoramiento, luego de hacer referencia a las principales disposiciones normativas que regulan la operatoria, que: “... a los fines de poder acceder a la explotación en consideración, la empresa en cuestión debe abonar, tal como se indicará en el parágrafo que precede, un ‘cargo fijo extraordinario’ y, una vez renovada la autorización, ingresar el ‘cargo Fijo accesorio’ devengable mensualmente”.

Continúa señalando que: “... la operatoria analizada en las presentes actuaciones involucra, el pago por parte de A.G. de una suma en concepto de ‘cargo fijo extraordinario’ a los fines de acceder a la obtención de la licencia –activo intangible– otorgada por la provincia para la explotación de los juegos en cuestión, cuya vida útil se encuentra limitada legalmente –tiempo determinado–”.

Dicho en otros términos: “... la operatoria analizada en las presentes actuaciones involucra un activo intangible cuya vida útil se encuentra limitada legalmente, y que debe ser valuado a su costo de adquisición, el cual se encontrará sujeto a amortización conforme con los términos de los arts. 81, inc. f), de la Ley de Impuesto a las Ganancias (t.o. en 1997 y sus modificaciones), y 128 de su reglamento”.

Posteriormente agrega que: “... el ‘cargo fijo extraordinario’ –no sujeto a reembolso– constituye la contraprestación que debe abonar A.G. S.A. para acceder a la obtención de la licencia otorgada por la provincia para la explotación de los juegos de bingo, es decir, dicha inversión inicial constituye el costo de adquisición del intangible –licencia– que nos ocupa”.

Además opina que: “... de conformidad con los términos del art. 81, inc. f), de la ley del gravamen y su reglamentación, las sumas abonadas en concepto de ‘Cargo fijo extraordinario’ integran el costo de adquisición de la licencia otorgada por la autoridad provincial, debiendo imputarse a los distintos períodos fiscales en función de su amortización durante el plazo legal de la concesión”.

En ese entendimiento pone de realce que: “... un criterio contrario al aquí arribado conllevaría a una colisión con lo dispuesto por el inc. f) del art. 88 de la ley del tributo, el cual prohíbe la deducción de las sumas invertidas en la adquisición de bienes aclarando que las mismas integran el costo de aquéllos”.

Sobre el particular trae a colación el criterio expuesto en el Dict. D.A.T. 78/99 en el cual se debatía un caso de similares características a las aquí tratadas en donde se abona un canon inicial por parte de la concesionaria, concluyendo que: “... ‘resulta en definitiva un costo para la rubrada, representativo de la concesión obtenida ...’, el cual debía ser amortizado en el plazo de años que legalmente resultaban amparados por el respectivo derecho. Por el contrario, dicho precedente no resulta igualmente válido con relación a los cargos mensuales, ello atento a que los mismos no integran la inversión inicial sino que su devengamiento se produce mensualmente”.

Ello así, en cuanto al concepto “cargo fijo accesorio” el área legal señala que: “... no comparte lo sostenido por el área asesora técnica, ya que los pagos mensuales que se compromete a efectuar la consultante bajo la denominación de ‘cargo fijo accesorio’ resultarían gastos necesarios e inherentes al giro del negocio, cuya imputación al balance fiscal debe efectuarse en la medida de su devengamiento”.

En ese orden puntualiza que: “... no resulta aplicable al caso la doctrina recaída en el fallo Shopping Alto Palermo S.A. ... dado que en dicho precedente el debate giró en torno a la imputación del monto recibido por la actora en concepto de ‘derecho de admisión’, mientras que en el presente caso se trata de la imputación temporal del costo de adquisición de un bien intangible” (el resaltado es nuestro).

Conforme a lo expuesto concluyó que: “1. Las sumas abonadas en concepto de ‘cargo fijo extraordinario’ integran el costo de adquisición de la licencia otorgada por la autoridad provincial, debiendo imputarse a los distintos períodos fiscales en función de su amortización durante el plazo legal de la concesión, de conformidad con lo dispuesto en el art. 81, inc. f), de la ley del gravamen y su reglamentación”... 2. Los importes abonados por A.G. S.A. bajo la denominación de ‘cargo fijo accesorio’ resultan gastos necesarios e inherentes al giro del negocio, cuya imputación al balance fiscal debe efectuarse en la medida de su devengamiento” (el resaltado es nuestro).

Ahora bien, con posterioridad y a su requerimiento el mencionado servicio asesor toma nuevamente intervención a través de la Actuación Nº .../11 (DI ...) –fs. ...– ratificando en esta oportunidad que las apreciaciones vertidas en la Actuación Nº .../11 (DI ...) “... no sólo encuentran su fundamento legal en la doctrina y normativa allí citadas, sino también en la jurisprudencia administrativa emanada por esta Asesoría Legal en el marco de los Dicts. D.A.L. 13/98 y 13/01 y el ya citado Dict. D.A.T. 78/99 ...”.

A mayor abundamiento señala que: “... la interpretación efectuada por las áreas asesoras del organismo fiscal obedece que, en rigor, la licencia de explotación de los juegos de azar como ser el bingo, se encuentran en cabeza del Estado, quien posee la potestad de otorgar a terceros la concesión de su explotación”.

Asimismo expresa que: “... cabe tener en cuenta que el tratamiento impositivo del intangible que nos ocupa –licencia de explotación o concesión– se encuentra específicamente regulado en el marco del art. 81, inc. f), de la Ley de Impuesto a las Ganancias, y en el art. 128 del decreto reglamentario ...”.

Por último señala que: “... el art. 128 del Dto. reglamentario 1.344/98 expresa que: ‘La amortización prevista por el inc. f) del art. 81 de la ley, sólo procederá respecto de intangibles adquiridos cuya titularidad comporte un derecho que se extingue por el transcurso del tiempo’”.

Así, concluye que: “El mismo precepto agrega en su segundo párrafo que, a los fines de determinar la cuantía de las amortizaciones deducibles, ‘... el costo de adquisición de los referidos intangibles se dividirá por el número de años que, legalmente, resulten amparados por el derecho que comportan. El resultado así obtenido será la cuota de amortización deducible, resultando aplicable a efectos de su determinación y cómputo, en lo pertinente, las disposiciones contenidas en los arts. 84 de la ley, 125 y 126, de este reglamento’”.

Ver consulta vinculante relacionada Res. SD.G.T.L.I. 45/11.

