JURISPRUDENCIA

Concursos y quiebras. Rechazo del pedido de quiebra. Pedido del deudor. Concurso preventivo. Requisitos sustanciales. Omisión. Desistimiento. Improcedencia. Campisi Vanesa Fernanda s/propia quiebra, C.N.Com., Sala A, 8/11/07.
Y VISTOS:

1. Apeló Vanesa Fernanda Campisi el decreto dictado en f. 56 por el cual se la tuvo por desistida del pedido de su propia quiebra, en razón de no haber cumplimentado lo dispuesto en la providencia de f. 55 en la que se la intimó a satisfacer los requisitos previstos por el art. 11, inc. 30 y 50, L.C.Q.

Los fundamentos fueron expuestos en fs. 60/61.

2. La recurrente se quejó de la decisión adoptada en la anterior instancia con sustento en que: i) se habrían acompañado todos los elementos pertinentes que hacen al decreto de quiebra; ii) la normativa concursal expresamente dispone que la omisión de dar cumplimiento a los requisitos indicados en el art. 11, L.C.Q. no obsta a la declaración de quiebra.

3. De las constancias habidas en la causa resulta que la peticionante cumplimentó lo requerido por el Dto.-Ley 3.003/56 (f. 10), acompañó un estado detallado de su activo y pasivo y cierta documentación atinente a su estado patrimonial (fs. 28/48) e indicó los procesos judiciales en trámite iniciados en su contra (f. 49).

A su vez, el Sr. juez de grado solicitó en f. 55 que la apelante cumpliera con los siguientes requisitos faltantes: a) precisar y acreditar respecto del activo indicado en f. 29 las normas seguidas para su valuación, así como su ubicación, estado, gravámenes de los bienes y demás datos necesarios para conocer debidamente su patrimonio (L.C.Q. 11, inc. 3) y acompañar el título de propiedad; b) aclarar en la nómina de acreedores obrante en f. 28 la indicación de los domicilios, así como la existencia de codeudores, fiadores o terceros obligados o responsables y privilegios (L.C.Q.: 11, inc. 5).

4. El art. 86, L.C.Q. establece que “la solicitud de quiebra por el deudor se debe acompañar con los requisitos indicados en el art. 11, incs. 2, 3, 4 y 5 y, en su caso, tos previstos en los incs. 1, 6 y 7 del mismo, sin que su omisión obste a la declaración de quiebra”.

Síguese de lo expuesto que al cumplimiento de las exigencias aludidas no se le aplican las reglas contempladas para el concurso preventivo, es decir, que no se concede un plazo específico para su satisfacción y tampoco puede compelerse a su cumplimiento bajo un apercibimiento tal que conlleve la denegatoria de la declaración de quiebra.

Ello –claro está– no quiere decir que el Juez no pueda y deba hacer un análisis previo al dictado de falencia. Pero el mismo, en su caso, es limitado y breve; la apreciación judicial anterior a la sentencia ha de versar principalmente sobre los siguientes áspectos: competencia del Tribunal en el caso, personería del solicitante y calidad de sujeto pasible de quebrar en el deudor (conf. Rouillon Adolfo, “Procedimientos para la declaración de quiebra” pág. 149 y ss.). En orden a la verificación de estos presupuestos rige el principio inquisitorio, por el cual el juez puede dictar de oficio las medidas que estime pertinentes en orden a formar su propia convicción, mas ello no lo autoriza a imponer sanciones que el propio ordenamiento legal no prevé.

Por otra parte, en el “sub lite” ha de ponderarse especialmente que, al estado de cesación de pagos denunciado por el misma deudora, se suma la realización del único bien inmueble de su propiedad, el que se habría subastado el 14/8/07 en el marco de la causa “Sanso Verónica c/Campisi Vanesa Fernanda s/ejecución hipotecaria” (f. 3), extremo que torna más conveniente aún, ante la existencia de otros posibles acreedores (v. fs. 50/53), que la percepción del producido de dicho bien se realice bajo el control del juez falencial.

En este marco, pues, ha de admitirse el agravio ensayado sobre el particular.

5. Por todo ello, esta Sala 

RESUELVE:

Estimar el recurso incoado en f. 58 y, por ende, revocar el decreto dictado en f. 56 en lo que ha sido materia de agravio.
Notifíquese a la Sra. fiscal general en su despacho y oportunamente devuélvase a primera instancia encomendándose al Sr. juez “a quo” disponer las notificaciones pertinentes. Alfredo Arturo Kölliker Frers, Isabel Míguez, María Elsa Uzal. Ante mí: Valeria Cristina Pereyra. Es copia del original que corre a fs. 67/68 de los autos de la materia.

Excma. Cámara:

Toda vez que la materia sobre la que versa el recurso no remite a una cuestión suscitada en un juicio falencia) sino que versa sobre la admisibilidad del pedido de quiebra articulado en autos, cabe descartar la intervención de este Ministerio Público Fiscal, en tanto el tema planteado en el recurso no se refiere al supuesto del art. 276 y 51 de la Ley 24.522 (conf. dictamen de esta fiscalía N° 115223 emitido el 28/3/07 en autos “Wasani Maximiliano Martin le pide la quiebra NSS S.A.”).

En los términos que anteceden dejo contestada la vista conferida.

Buenos Aires, 19 de setiembre de 2007.

