
 

NOTA CPCES Nº 998/2017 
  

  

Salta, 27 de julio de 2017 

  

  

Sra. Directora 

Consejo de Monitoreo y Competitividad MiPyME 

Laura SEGURA 
Subsecretaría de Política y Gestión PyME 

Ministerio de Producción de la Nación 

Presente 

 

 

De nuestra mayor consideración: 

  

 Nos dirigimos a Ud. en relación a su solicitud de remisión de sugerencias, 

inquietudes y propuestas relacionadas al marco normativo nacional y trabas burocráticas 

en lo tributario, aduanero y laboral que afecten a las PyMES. 

  

 En tal sentido, de acuerdo a lo manifestado por los matriculados a este Consejo 

Profesional, enumeramos a continuación las principales inquietudes detectadas, en 

cumplimiento de lo reglamentado por la SEPyME: 

  

        Inmuebles comprados: el aplicativo no permite la carga para el beneficio. Desde 

la SEPyME sostienen que no está contemplado para estos casos, siendo que nada 

hay en la normativa que lo excluya. Por el contrario, la ley contempla el beneficio 

para la adquisición de “Bienes de Capital”, por lo que la adquisición de un inmueble 

–donde se radicará la actividad productiva (o donde ya se desarrolla pero bajo 

alquiler)- cumple con la naturaleza de bien de capital. 

        Dictamen del Ingeniero: Con respecto al punto anterior, el dictamen del Ingeniero 

que se requiere, ¿Cuándo se envía? Por ejemplo: Si la inversión es en el ejercicio 

cerrado en 2017, pero la obra aun no está habilitada, ¿Se envía igual informando el 

avance? ó ¿Toda la inversión cuando el crédito sea pasible de cómputo? 
         Facturas cargadas y rechazadas: Se presentaron casos en que se han rechazado 

las facturas cargadas, no se indica el por qué del rechazo. Por ejemplo: existe el caso 

de dos contribuyentes que han comprado en conjunto un bien mueble de idénticas 

características para cada uno con el fin de conseguir un mejor precio, a uno de ellos 

le admitieron la factura como respaldo válido para el crédito y al otro se la 



rechazaron sin explicación o aclaración alguna. En AFIP aducen desconocer del 

tema y derivan todas las consultas a la SEPyME. Ésta, a su  vez contesta, no siempre 

y de manera poco clara por mail, siendo la vía telefónica imposible. Impidiendo de 

esta forma evacuar las dudas de manera correcta y con fundamentos.   
  

Teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente, solicitamos se tenga a bien 

considerar una prórroga para el régimen que tiene como finalidad promover las 

actividades productivas, cuyo vencimiento opera el próximo 31 de julio del corriente 

año. 

  

Con el objetivo de superar las trabas burocráticas que se están produciendo, como 

también, la falta de una fluida comunicación que permita despejar las dudas, para así 

avanzar con los trámites correspondientes, esperamos que lo anteriormente manifestado 

contribuya a encontrar las soluciones que se necesitan. 

  

En virtud de la urgencia de lo solicitado, quedamos a la espera de las 

consideraciones que surjan en virtud de lo manifestado, como así también, de las 

resoluciones tomadas al respecto. 

  

Sin otro particular, a la espera de una respuesta favorable, saludamos a Ud. muy 

atentamente. 

  
RG 
MAI  

 

 


