JURISPRUDENCIA

Contrato de trabajo. Extinción por despido indirecto. Indemnizaciones. Multa del art. 2 de la Ley 25.323. Excepción a su aplicación. González Diego Alejandro c/Adecco Argentina S.A. y Otro s/despido, C.N.A.T., Sala VIII, 20/2/07.

En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a los 20 días del mes de febrero de 2007, se reúnen en acuerdo los jueces de la Sala VIII de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dictar sentencia en la causa del epígrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado proceden a votar en el siguiente orden:

El Dr. Roberto J. Lescano dijo:

I. Por sentencia se hizo lugar a la demanda que persiguió el cobro de las indemnizaciones por despido y otros créditos de naturaleza laboral. Para así resolver, después de evaluar las pruebas producidas en la causa, la “a quo” consideró que no se encontraban acreditados los presupuestos que justificaban la contratación eventual del actor y, en virtud de lo dispuesto por los arts. 29, 99 y concordantes de la LCT y de la Ley 24.013, concluyó que debía considerarse como empleadora directa del contrato de trabajo del actor a la empresa usuaria Ryder Argentina S.A. donde prestó servicios; asimismo extender la responsabilidad solidaria a la empresa de servicios eventuales que lo contrató Adecco Argentina SA.

En contra de tal decisión viene en apelación ambas demandadas y, por sus honorarios, el perito contador conforme a los recursos de fs. 210/223, 224/227 y 233.

II. Adelanto opinión en el sentido que los recursos de las demandadas Ryder Argentina S.A. y Adecco Argentina S.A. tendrán parcial acogimiento y en esa inteligencia me explayaré.

a) En efecto, el primer agravio no constituye técnicamente una expresión de agravios, ya que representa una simple discrepancia subjetiva de las quejosas, y no constituye la critica concreta y razonada del aspecto de la sentencia que se considera equivocado (art. 116 de la Ley 18.345). Por demás, cabe recordar que el hecho de que Adecco Argentina SA sea una empresa de servicios eventuales constituída legalmente y reconocida por la autoridad estatal en nada modifica la aplicación de las disposiciones legales “ut supra” citadas, aplicables al caso concreto atento la falta de demostración en el sublite de los presupuestos –excepcionales– que admitirían la contratación eventual del actor; circunstancias omitidas por la apelante en su presentación (arts. 29 y concordantes de la LCT). En suma, no advierto razones suficientes para modificar la sentencia apelada en torno a este aspecto.

b) En cambio, sí estimo procedente el agravio referido a la sanción prevista en el art. 2 de la Ley 25.323, que las demandadas deberían ser eximidas de su pago, ya que conforme al criterio seguido reiteradamente por esta Sala, dicha multa no es operativa cuando –como en el caso– se está en presencia de un despido indirecto del trabajador. Esto así ya que si bien los despidos directos e indirectos acarrean los mismos efectos jurídicos a los fines indemnizatorios, lo cierto es que en los últimos la exigibilidad de los créditos quedan supeditados al resultado de un proceso judicial que convalide la causal esgrimida como sustento del distracto ( ver esta Sala en autos “Dos Santos Sandra Helena c/Consolidar A.F.J.P. S.A. s/despido”); como ocurre en la especie donde se consideró justificada la actitud rescisoria dispuesta por el actor.

En consecuencia el capital nominal de condena debe fijarse en pesos cinco mil doscientos diez con veintisiete centavos ($ 5.210,27). 

c) A influjo de lo normado por el art. 279 del CPCCN corresponde revisar lo resuelto en materia de costas y honorarios; tornándose inoficioso el tratamiento de los agravios vertidos al respecto.

III. Por las razones expuestas propongo en este voto:

1. Confirmar la sentencia apelada en lo principal que decide y fue materia de recurso y agravios; excepto el capital nominal de condena que se fija pesos cinco mil doscientos diez con veintisiete centavos ($ 5.210,27). 

2. Confirmar lo resuelto en materia de costas y honorarios. 

3. Imponer las costas de alzada en el orden causado, atento la forma de resolverse. 

4. Regular los honorarios de los profesionales intervinientes en el veinticinco por ciento (25%) de lo que, en definitiva, le corresponda a la parte respectiva por su actuación en la anterior instancia (arts. 68, C.P.C.C.N.; 6, 7, 39 y 14 de la Ley 21.839).

El Dr. Luis Alberto Catardo dijo: 

Discrepo respetuosamente en torno a lo decidido por la multa prevista en el art. 2 de la Ley 25.323 ya que señalo mi parecer en sentido de que no es aplicable exclusivamente a los despidos directos, denominados así por oposición a la situación prevista en el art. 246 L.C.T., puesto que no cabe distinguir allí donde la ley no distingue, de lo contrario, se beneficiaría la conducta de un empleador, que provocando y forzando una situación injusta en perjuicio del trabajador, resultaría económicamente beneficiado por el sólo hecho de que evitó definir la irregular situación laboral que él mismo generó.

En consecuencia, propongo confirmar tal aspecto de la sentencia.

El Dr. Juan Carlos E. Morando dijo:

Que por compartir los fundamentos del Dr. Roberto J. Lescano adhiere a su voto en lo que fue materia de discordancia.

Por ello,

EL TRIBUNAL
RESUELVE:

Confirmar la sentencia apelada en lo principal que decide y fue materia de recurso y agravios; excepto el capital nominal de condena que se fija pesos cinco mil doscientos diez con veintisiete centavos ($ 5.210,27).

Confirmar lo resuelto en materia de costas y honorarios. 

Imponer las costas de Alzada en el orden causado. 

Regular los honorarios de los profesionales intervinientes en el veinticinco por ciento (25%) de lo que, en definitiva, le corresponda a la parte respectiva por su actuación en la anterior instancia.

Recordar a los obligados al cumplimiento del art. 62, incs. 2 y 3, de la Ley 1.181 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Acordada C.S.J.N. 6/05). 

Regístrese, notifíquese y, oportunamente, devuélvanse.

V.S.C.

Dres.: Roberto J. Lescano, juez de Cámara; Luis A. Catardo, juez de Cámara; Juan Carlos E. Morando, juez de Cámara

Ante mí: Alicia E. Meseri, secretaria

