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TEMA
IMPUESTO A LAS GANANCIAS-CONJUNTO ECONOMICO-REORGANIZACION DE LA EMPRESA

 

SUMARIO

El proceso de fusión por absorción consultado no encuadra como transferencia de bienes entre empresas de un mismo conjunto económico -inciso c)-, ya que dicha figura se prevé para firmas que subsistan a la misma, por lo que debe cumplir con todos los requisitos exigidos por la ley del tributo y su reglamentación para la figura de fusión contemplada en el inciso a) del sexto párrafo del Artículo 77 de dicho plexo legal.

La identidad de objeto amerita que las empresas antecesoras deben poseer actividades que generen tanto ingresos como costos y gastos cuyo origen sea análogo y esté dado por operaciones integrantes del mismo proceso comercial o productivo, por cuanto lo contrario podría plantear la intención de aprovechar en la continuadora determinadas ventajas impositivas.

No se vislumbra del proceso de fusión por absorción planteado la búsqueda de una mayor eficiencia a través de la misma, ya que las salas de juego de azar de la absorbente se encuentran ubicadas en localidades disímiles a las de los hoteles explotados por la absorbida, no pudiendo de esta manera hablarse de complementariedad alguna entre entretenimientos y explotación hotelera como lo pretende la consultante.

TEXTO

I. Las presentes actuaciones tienen su origen en la presentación efectuada en los términos de la Resolución General N° 1.948 por la responsable del epígrafe, mediante la cual consulta si el proceso de fusión por absorción que se proyecta realizar en donde la sociedad "M.M." S.A. absorberá a la firma Compañía Hotelera Z.Z. S.A., ambas pertenecientes a un mismo conjunto económico local, encuadra en el inciso a) del sexto párrafo del Artículo 77 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, o bien, en el inciso c) de dicha norma legal.

Adicionalmente y para el caso que la reorganización encuadre en el inciso a) antes descripto, consulta acerca del cumplimiento del requisito de desarrollo de actividades iguales o vinculadas de las sociedades que se proyecta reorganizar, durante los DOCE (12) meses anteriores a la fecha de la reorganización.

Al respecto, informa que tanto "M.M." S.A. -absorbente- como Compañía Hotelera Z.Z. S.A. -absorbida-, son empresas en marcha, constituidas el día 20/02/85 y 01/09/98, respectivamente, señalando respecto de la primera de ellas que la misma desarrolla como actividad principal la explotación de juegos de azar (vgr. Tragamonedas, bingo y juegos de paño y naipes), concentrada en distintas ciudades de la Provincia de ... , en tanto que la segunda tiene como actividad principal la explotación de un hotel ubicado en ... - Provincia de ... - y otro en la ciudad de ... y como actividades secundarias la locación de inmuebles y otras conexas a la explotación del hotel (servicios de garage, servicios de transporte, expendio de comidas y bebidas).

Informa además que "M.M." en agosto de 2008 inauguró el Hipódromo de ... en la ciudad de ..., en cuyo predio también está próximo a finalizarse la construcción de un hotel categoría cuatro estrellas superior con casino, sala de juegos y paseo de compras.

 

Asimismo, resalta que ambas sociedades conforman un conjunto económico local, evidenciando que las acciones de ambas sociedades están en manos de "D.D.", "G.G.", "M.M.", y "P.P.", a diferencia de Marcelo ... que sólo es accionista de "M.M." S.A. con una acción en su poder.

 

Sobre el particular, explica que el proceso reorganizativo descripto cumple con la condición relativa a la permanencia de participación en el capital, dado que los accionistas de la empresa continuadora -"M.M." S.A.- mantendrán su participación en el capital de la incorporada -Compañía Hotelera Z.Z. S.A.- por un lapso no inferir a dos años contados desde la fecha de la reorganización.

Por su parte, atento tratarse de una fusión por absorción dentro de un mismo conjunto económico, considera que no resultan exigibles los requisitos adicionales para fusiones y escisiones o divisiones de empresas, establecidos en el Decreto Reglamentario de la ley de impuesto a las ganancias, con excepción del referido al mantenimiento de alguna de las actividades de la empresa reestructurada u otras vinculadas con las mismas por un período no inferior a dos años, requisito este previsto a su vez en el Artículo 77 de la ley del gravamen.

No obstante lo antedicho aclara que las empresas sujetas a la reorganización proyectada cumplen acabadamente con todos los requisitos de la ley y su decreto reglamentario.

Seguidamente analiza el encuadre del proceso reorganizativo que proyecta realizar, y citando antecedentes administrativos, jurisprudenciales y doctrinarios, considera que la reorganización planteada encuadra en el Artículo 77, inciso c) de la Ley de Impuesto a las Ganancias, motivo por el cual considera que el requisito previsto en el apartado III del Artículo 105 de la reglamentación de la ley no resulta de aplicación al caso.

 

Sin embargo y en el supuesto de que este Organismo considere que la reorganización proyectada encuadra en el inciso a) del mencionado Artículo, la rubrada opina que se cumpliría con el requisito reglamentario citado en el párrafo que antecede, toda vez que se trataría de una integración horizontal y vertical de las empresas. Ello así porque las actividades principales realizadas por las sociedades que se reorganizarán están íntimamente vinculadas y la integración permitirá optimizar el aprovechamiento de costos (integración horizontal) y, además permitirá lograr una mayor venta de los servicios prestados (integración vertical).

 

En tal sentido, señala que resulta notorio, de público conocimiento, que la hotelería y los juegos de azar son actividades complementarias pues están íntimamente relacionadas, y por ende son susceptibles de ser consideradas como actividades vinculadas con el alcance previsto en el apartado III) del Artículo 105 del Decreto Reglamentario.

 

Particularmente, expresa que las actividades desarrolladas por las empresas que se reorganizarán están comprendidas en la actividad turística, rama de actividad en constante expansión, puntualizando que actualmente el proceso de mejoramiento de la infraestructura hotelera se encuentra altamente vinculado a la explotación de juegos de azar, ya que mediante la incorporación de modernas salas de juego, se aportan alternativas novedosas en el área del entretenimiento, muy atractivas para el turismo. En apoyo a su tesitura cita el caso de la ciudad de Las Vegas en el Estado de Nevada de los Estados Unidos, donde la oferta hotelera con casinos dentro de las instalaciones de los hoteles impulsó esa zona desértica de EE.UU..

 

En línea con ello, resalta que en la planta baja del hotel "A.A." que la Compañía Hotelera Z.Z. S.A. explota en la ciudad de ..., existe un casino explotado por una empresa del grupo económico a los fines de potenciar recíprocamente las actividades de ambas empresas, aclarando que idéntica situación se verifica en la ciudad de ... donde hay un hotel explotado por la firma y un casino explotado por una compañía del grupo.

 

Dentro de ese contexto, considera mencionar que el gobierno de la Provincia de..., entre muchos otros, promueve la afluencia del turismo a la provincia pues es el gran impulsor de la actividad económica, por lo que a estos fines fomentan la construcción, ampliación y modernización de establecimientos hoteleros y demás complejos turísticos, como así también la inversión en actividades relacionadas con el turismo, entre las cuales se encuentran los servicios de entretenimiento, y dentro de éstos, la explotación de los juegos de azar.

 

En síntesis, opina que tanto en la Argentina como en el exterior es común que la explotación de la actividad hotelera se complemente con la explotación de juegos de azar, por lo que considera que la fusión proyectada implica la integración de actividades vinculadas que permitirán al conjunto económico ser más competitivo, abaratar costos y mejorar la eficiencia del negocio.

 

II. Antes de comenzar a analizar la cuestión planteada cabe advertir que este servicio asesor abordará los temas consultados desde un punto de vista teórico y de acuerdo a la información brindada por la solicitante, sin pormenorizar aspectos específicos para los cuales no cuenta con los datos necesarios, más aún teniendo en cuenta que se trata de situaciones de ocurrencia potencial.

 

Asimismo, se aclara que sólo serán analizados los aspectos consultados de la reorganización sin llevarse a cabo verificación alguna, la cual estará a cargo del área operativa pertinente, por lo tanto esta asesoría no se expedirá acerca de la viabilidad de los medios de prueba presentados.

 

Aclarado ello, y a los efectos de abordar el análisis de la problemática planteada, corresponde a continuación reseñar la normativa que gobierna la especie.

 

En tal sentido, cabe recordar que el Artículo 77 de la Ley de Impuesto a las Ganancias (t.o. en 1997 y sus modificaciones) establece que "Cuando se reorganicen sociedades, fondos de comercio y en general empresas y/o explotaciones de cualquier naturaleza en los términos de este artículo, los resultados que pudieran surgir como consecuencia de la reorganización no estarán alcanzados por el impuesto de esta ley, siempre que la o las entidades continuadoras prosigan, durante un lapso no inferior a (DOS) 2 años desde la fecha de la reorganización, la actividad de la o las empresas reestructuradas u otra vinculada con las mismas".

 

A su vez, el sexto párrafo del mismo precepto prevé que "Se entiende por reorganización:

a) la fusión de empresas preexistentes a través de una tercera que se forme o por absorción de una de ellas;

b)...

c) las ventas y transferencias de una entidad a otra que, a pesar de ser jurídicamente independientes, constituyan un mismo conjunto económico".

Por su parte, el inciso a) del primer párrafo del Artículo 105 del Decreto Reglamentario de la citada ley aclara que se entiende por fusión de empresas "... cuando dos (2) o más sociedades se disuelven, sin liquidarse, para constituir una nueva o cuando una ya existente incorpora a otra u otras que, sin liquidarse, son disueltas, siempre que por lo menos, en el primer supuesto, el ochenta por ciento (80%) del capital de la nueva entidad al momento de la fusión corresponda a los titulares de las antecesoras ...", y cuando "... en el caso de incorporación, el valor de la participación correspondiente a los titulares de la o las sociedades incorporadas en el capital de la incorporante será aquel que represente por lo menos el ochenta por ciento (80%) del capital de la o las incorporadas".

 

Asimismo, el inciso c) del mismo dispositivo reglamentario define que existe conjunto económico "... cuando el 80% (ochenta por ciento) o más del capital social de la entidad continuadora pertenezca al dueño, socios o accionistas de la empresa que se reorganiza. Además, éstos deberán mantener individualmente en la nueva sociedad, al momento de la transformación, no menos del 80% (ochenta por ciento) del capital que poseían en esa fecha en la entidad predecesora".

 

Transcripta que fuera la normativa aplicable que regula la materia, se procederá a continuación a analizar el encuadre legal de la reorganización objeto de consulta, es decir si a la fusión por absorción le resulta aplicable el inciso a) del Artículo 77, sexto párrafo, de la Ley del gravamen y 105, primer párrafo, de su Decreto Reglamentario, o por el contrario corresponde que la misma se encuadre en las previsiones del inciso c) de cada uno de los párrafos y los artículos mencionados.

 

Para ello, cabe en primer lugar traer a colación lo expresado en el Dictamen N° 26/04 (DAT), en el cual esta asesoría, al tratar un caso de fusión por absorción de empresas pertenecientes al mismo conjunto económico, entendió que en los supuestos enunciados en el inciso a) del sexto párrafo del Artículo 77 del plexo legal "... siempre existe al menos una firma que se disuelve para conformar después de la fusión la empresa continuadora, mientras que en la modalidad reorganizativa de transferencia de bienes entre entidades de un mismo conjunto económico se produce el traspaso de una universalidad de hecho entre empresas que constituyen un conjunto económico y subsisten a la transferencia".

