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Sumario:

I. Para considerar al proceso consultado libre de impuestos deberia cumplirse con el mantenimiento de
la actividad de las empresas reestructuradas, en virtud de lo establecido en el primer parrafo del art. 77
de dicha ley.

II. “AA S.A.” emprenderd, luego de la reestructura en cuestion, el desarrollo de un parque industrial para
su explotacién —cuya forma legal deberia adecuarse a las normas contenidas en los Tits. V y VI del nuevo
Cddigo Civil y Comercial—, lo cual requiere de una estructura operativa diferente e implica la asuncién de
riesgos distintos a los inherentes a las actividades inversora, industrial e inmobiliaria —alquiler— ejercidas
por las antecesoras, por lo que se observa el incumplimiento del criterio rector llamado de “identidad de
objeto”.

Por ello, la reestructura planteada no puede encuadrarse en el régimen de reorganizacion de sociedades
previsto en el art. 77 del texto legal y, en consecuencia, no gozara de los efectos impositivos que en el
mismo se contemplan —traslado de derechos y obligaciones fiscales y no gravabilidad de los resultados
que surgen con motivo de la reorganizacion—.

IIl. Dicho lo que antecede, deviene abstracto el anélisis de si, en el caso de que el proyecto bajo estudio
fuera susceptible de ser comprendido por el régimen de reorganizacion societaria, quedaria encuadrado
en el inc. b) o en el ¢) del sexto parrafo del citado articulo.

Texto:

I. Las presentes actuaciones tienen su origen en la presentaciéon efectuada por la firma del epigrafe en
los términos de la Res. Gral. A.F.I.P. 1.948/05, mediante la cual consulta si la reestructuracion societaria
que pretende realizar, absorbiendo tres inmuebles que se escindiran del patrimonio de la firma “FF”
S.A., con la que integra un mismo conjunto econdmico, encuadra en los términos del inc. c) del sexto
parrafo del art. 77 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, t.0. en 1997 y sus modificaciones.

Al respecto informa que “AA. S.A.” fue creada y constituida como sociedad de responsabilidad limitada
en el afio 1922 —transformandose en sociedad anénima el .../.../75—y desde entonces forma parte del
“Grupo XX”, sefialando que su planta se encuentra en la localidad de ..., pcia. de ..., y que la Ultima
modificacidn al Estatuto Social fue el .../.../00, detallando también las fechas y los niUmeros de escritura
que identifican los sucesivos aumentos de capital y emisidon de acciones que efectuara.



Expresa que conforme con su estatuto la sociedad tiene por objeto realizar por si o por intermedio o
asociada a terceros, actividades: “A. Industriales: por fundicidn, refinacidn y laminacién de metales no
ferrosos y elaboracién de éxidos de los mismos, y productos derivados y conexos; B. Comerciales: por
compra, venta, importacion y exportacion de los articulos de su fabricacion ... C. Inmobiliarias: mediante
la compra, venta, permuta, fraccionamiento, urbanizacién, arrendamiento y administracién de
inmuebles urbanos y rurales, construccion de edificios ... y D. Financieras: realizar todo tipo de
operaciones financieras ...”.

No obstante lo dicho, aclara que actualmente su actividad dentro del grupo esta concentrada en “BB.
S.A.”, de quien es su accionista controlante y locadora del predio y la planta industrial para la fabricacién
de 6xido de metales no ferrosos y la elaboracidon de aleaciones a base de zinc.

En consonancia con ello, indica que se encuentra inscripta ante este organismo en las actividades de
“Servicios inmobiliarios realizados por cuenta propia, con bienes propios o arrendados n.c.p.” (Céd. Act.
N2 ...) y “Alquiler de maquinaria y equipo n.c.p., sin personal” (Céd. Act. N2 ... ).

Por otra parte manifiesta que su capital social esta compuesto por ... acciones, destacando que el
cincuenta por ciento (50%) del mismo se encuentra en poder de “GG”, “HH”, “ll” y “JJ”, cada uno con el
doce coma cincuenta por ciento (12,50%), en tanto que “DD. S.A.” y “EE. S.A.” cuentan con el cuarenta
por ciento (40%) y diez por ciento (10%) restante respectivamente.

Afade que ademds de “AA S.A.” y su controlada “BB S.A.”, el “Grupo XX” estd integrado por “FF S.A.”,
que se dedica a la fabricacion de aleaciones de metales no ferrosos, comprendiendo la fundicién,
laminacidn, corte y elaboracién de aleaciones, teniendo por actividad mas importante la fundicion y
laminacién de cobre y sus aleaciones, siendo el principal productor de flejes de bronce fosforoso,
alpacas y aleaciones especiales, ademads de haber realizado en forma complementaria la locacion de
inmuebles de su propiedad.

Para mads detalle enumera las actividades declaradas por “FF S.A.” ante el organismo: “Fundicion de
metales no ferrosos” (Cod. Act. N2 ....), “Fabricacidn de productos primarios de metales preciosos y
metales no ferrosos n.c.p. y sus semielaborados” (Cad. Act. N2...), “Venta al por mayor de mercancias
n.c.p.” (Céd. Act. N2 ..., “Servicios inmobiliarios realizados por cuenta propia, con bienes urbanos
propios o arrendados n.c.p.” (Cod Act. N2 ...) y “Recuperacion de materiales y desechos metalicos” (Cod.
Act. N2 ...).

Refiere, también, que las ... acciones que componen su capital son poseidas por las mismas personas
fisicas y juridicas y con idénticos porcentajes que en “AAS.A.”.

Descriptas las empresas involucradas en la reestructura, expresa que “AAS.A.” y “FF S.A.” son las
propietarias de un predio de ... m2, de los cuales ... m2 corresponden a superficie industrial, precisando
que ... m2 le pertenecen a “AA S.A.”, mientras que “FF S.A.” es duefia de los restantes ... m2.

Dicho esto, explica que se encuentra en desarrollo el proyecto de crear un area del tipo “parque

industrial” dentro del predio mencionado precedentemente, el que se ird implementando a largo plazo,
constituyendo el primer paso la reorganizacion objeto de consulta y concentrando dicho proyecto en la

firma “AA S.A.”, la que se dedicard en forma plena al desarrollo de tal emprendimiento inmobiliario.

Concretamente, manifiesta que la reorganizacidn societaria prevista se instrumentaria a partir de un
proceso de escisién-fusién por el cual “FF S.A.” escinde una parte de su patrimonio conformada por los



tres inmuebles que actualmente figuran registrados en su contabilidad bajo el rubro “Bienes de uso”,
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items “Terrenos ... - pcia. de ...” y “Construcciones sobre terrenos”, los que seran absorbidos por “AA
S.A.”, firma ésta que continuard realizando su actividad inmobiliaria, la que se verd ampliada por el
desarrollo del parque industrial, mientras que “FF S.A.” con el patrimonio no escindido seguira
desarrollando la actividad de fabricacion de aleaciones de metales no ferrosos con su actual

denominacidn, atributos societarios y fiscales.

A los fines de la correcta identificacion de los inmuebles involucrados en la reestructura planteada,
acompaia un croquis del area para individualizar las partidas que se incluyen en la escisién y una planilla
con los titulares de los mismos, explicando en virtud de dicha documentacién que los inmuebles que
denomina: “A. Pdo-pda ... y B. Pdo-pda ...” ya forman parte del patrimonio de “AAS.A.”, y que los
inmuebles objeto de la reorganizacion, son los inmuebles identificados como “C. Pdo-pda ...; D. Pdo-pda
... Y E. Pdo-pda ...”.

En particular, indica que actualmente A esta alquilado por “BB S.A.”, B es una laguna de tratamiento de
aguas y espacios libres, E se encuentra desocupado, mientras que en Cy D funciona la planta de “FF
S.A.” y espacios libres.

Bajo el contexto expuesto, la consultante considera que a la reorganizacidn proyectada, que se realizara
entre empresas pertenecientes al mismo conjunto econdmico, le resultan exigibles sélo dos requisitos,
el de identidad de objeto y el de mantenimiento del importe de la participacién, previstos en el primery
octavo parrafo del art. 77 de la Ley de Impuesto a las Ganancias (t.o0. en 1997 y sus modificaciones).

Para fundar su postura, en primer lugar, hace mencién a sendas interpretaciones judiciales —v.g. fallo de
la Sala Il de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal en la causa
“Blainstein S.A. ¢/A.F.1.P.” del 18/10/07, de la Sala B de la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza
en la causa “Diario Los Andes-Hnos. Calle v. A.F.I.P.” del 17/10/08 y de la Sala D del Tribunal Fiscal de la
Nacidn en la causa “Instituto Rosenbusch S.A. Biologia Experimental Agropecuaria s/recurso de
apelacion” del 15/7/99—, donde se sostiene que verificada la existencia de conjunto econémico, de
conformidad con el art. 77 de la ley del tributo y el art. 105 del decreto reglamentario resulta
improcedente exigir el cumplimiento de los requisitos que este Ultimo expresamente prevé para los
casos de fusion y escision.

En la misma linea conceptual trae a colacion lo dictaminado por la procuradora general de la Nacién en
el caso “International Engines South America S.A.”, y se explaya en la transcripcion de los argumentos
que emanan del fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion recaido en “Frigorifico Paladini S.A. c.
A.F.l.P. s/demanda” del 2/3/11, en cuanto a que “... si se considera que el apelante comunicé también
su reorganizacion bajo la forma del art. 77, inc. c), al interponer el recurso de apelacion en sede
administrativa, y que el ente recaudador no ha invocado precepto alguno que imposibilite reconocer
efectos juridicos a lo notificado en esos términos, se advierte que la negativa de la Cdmara a atender
toda queja respecto de la concreta aplicacién de ese precepto al caso de Autos —a raiz de un excesivo
apego a las formalidades de los procedimientos— se presenta revestida de un injustificado rigor formal
... advirtiéndose que “Se desprende de aqui la indudable relevancia que la realidad econdmica posee
en la evaluacion de los requisitos exigidos en este tipo de procesos —en especial, cuando se encuentra
involucrado, como en este caso, un ‘conjunto econémico’— a fin de cumplir cabalmente con la intencidn
del legislador ...”.

A partir de la resefia jurisprudencial efectuada entiende que la Corte, apartandose de ritualismos
indtiles, ha definido la cuestidn aplicando el criterio de la realidad econdmica, dejando de lado el hecho



de que lainclusién en el inc. c) del art. 77 de la Ley de Impuesto a las Ganancias no haya sido invocada
desde la primera comunicacion, poniendo énfasis en la esencia de la situacion planteada y en que, en los
hechos, se verificaba la existencia de conjunto econdmico, quedando de lado las restantes previsiones
que establece el art. 105 del decreto reglamentario de la ley, por expresa disposicion legal.

A su juicio, y teniendo en cuenta que los accionistas de las empresas antecesoras —“AA S.A.” y “FF S.A."—
y de la continuadora —“AA S.A.”— son los mismos, se verifica la existencia de conjunto econdmico,
interpretando, a partir de que la integracidn societaria comun asciende al ciento por ciento (100%) del
capital social, que a la reestructura proyectada debe atribuirsele el tratamiento previsto en el inc. c) del
sexto parrafo del art. 77 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, quedando excluidos los requisitos
exigidos por el segundo parrafo del art. 105 del decreto reglamentario.

En cuanto al mantenimiento del importe de participacion del capital social, advierte que, aln tratandose
de un requisito a futuro, las condiciones estan dadas para garantizar su cumplimiento, por tratarse de
sociedades que constituyen el mismo grupo econémico desde hace décadas, y son integradas por los
mismos accionistas, estimando que ello debe ser tenido en cuenta como pasible de configuracién, lo
que podrad ser verificado por la Administracion una vez transcurridos los dos afios que establece la ley.

No obstante el temperamento expuesto, y aun cuando no le caben dudas respecto de la existencia de
conjunto econdémico, la consultante afirma que también cumple los requisitos para los supuestos de
escision-fusién que prevén, tanto el inc. b) del art. 77 de la ley como el art. 105 del decreto
reglamentario, indicando que se verifican los requisitos previstos en este ultimo articulo, puesto que
ambas sociedades se encuentran en marcha, continuaran con sus actividades con posterioridad a la
reorganizacién y las realizan desde hace mucho mas de doce meses.

Il. Expuesta la tematica sometida a consideracion, corresponde aclarar en primer término que la
Subdireccion General ..., mediante la Nota N2 .../14 (SD.G. ...), le comunicé a la rubrada la admision
formal de su presentacidon como consulta vinculante.

Asimismo, cabe advertir que este servicio asesor abordara sélo los aspectos puntualmente consultados
de la reorganizacion sobre la base de la informacion brindada por la presentante, sin llevarse a cabo
verificacion alguna, la que estard a cargo del drea operativa pertinente en oportunidad de formalizarse
el tramite respectivo. Por lo tanto, no se opinard sobre los medios de prueba que pudieron ser
presentados.

Sentado ello, procede sefialar que el art. 77 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, t.0. en 1997 y sus
modificaciones, dispone que “Cuando se reorganicen sociedades, fondos de comercio y en general
empresas y/o explotaciones de cualquier naturaleza en los términos de este articulo, los resultados que
pudieran surgir como consecuencia de la reorganizacién no estaran alcanzados por el impuesto de esta
ley, siempre que la o las entidades continuadoras prosigan, durante un lapso no inferior a dos afios
desde la fecha de la reorganizacion, la actividad de la o las empresas reestructuradas u otra vinculada
con las mismas”.

El mismo dispositivo legal, en su sexto parrafo, establece que “Se entiende por reorganizacion:

a) La fusion de empresas preexistentes a través de una tercera que se forme o por absorcién de una de
ellas;



b) la escisién o division de una empresa en otra u otras que continlen en conjunto las operaciones de la
primera;

c) las ventas y transferencias de una entidad a otra que a pesar de ser juridicamente independientes,
constituyan un mismo conjunto econémico”.

En tanto, el octavo pdrrafo del referido articulo prevé que “Para que la reorganizacion tenga los efectos
impositivos previstos en este articulo, el o los titulares de la o las empresas antecesoras deberan
mantener durante un lapso no inferior a dos aflos contados desde la fecha de la reorganizacidn, un
importe de participacién no menor al que debian poseer a esa fecha en el capital de la o las empresas
continuadoras, de acuerdo con lo que, para cada caso, establezca la reglamentacién”.

Por su parte, el inc. b) del primer parrafo del art. 105 del decreto reglamentario de la ley del tributo
establece que existird escision o division de empresas “... cuando una sociedad destina parte de su
patrimonio a una sociedad existente o participa con ella en la creacion de una nueva sociedad o cuando
destina parte de su patrimonio para crear una nueva sociedad o cuando se fracciona en nuevas
empresas juridica y econdmicamente independientes ...”.

En tanto su inc. c) especifica que habra conjunto econdmico “... cuando el ochenta por ciento (80%) o
mas del capital social de la entidad continuadora pertenezca al duefo, socios o accionistas de la
empresa que se reorganiza”, indicando ademas que “... éstos deberan mantener individualmente en la
nueva sociedad, al momento de la transformacion, no menos del ochenta por ciento (80%) del capital
que poseian a esa fecha en la entidad predecesora”.

Resefada la normativa que la presentante considera que podria resultar aplicable a la reestructura en
cuestion, consistente en la escisidn-fusion de tres inmuebles entre empresas de un mismo conjunto
econdmico, cabe analizar en primer lugar, y con caracter previo a determinar si, eventualmente, se trata
aqui de un caso comprendido en el inc. b) o de uno contemplado por el inc. c) del sexto parrafo del art.
77 de la ley, si estan dadas las condiciones para que la reorganizaciéon pueda ser considerada realizada
en los términos del mencionado articulo y, de esa forma, ser merecedora de los beneficios impositivos
reclamados.

Con tal finalidad, esta Direccion estima procedente traer a colacién las Acts. N2 .../14, .../14 y .../14 (DI
...), en las que la Direccion de ..., al referirse al requisito de mantenimiento de las actividades dispuesto
por el primer parrafo del art. 77 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, t.0. en 1997 y sus
modificaciones, concluyd que “... es aplicable a todos los supuestos de reorganizaciones empresariales
definidos por la ley como libres de impuestos, incluidas las ventas y transferencias entre empresas
pertenecientes al mismo conjunto econdémico, en el marco alli previsto”.

Al respecto, surge de la presentacion que “FF S.A.” continuara con su actividad industrial, con la Unica
diferencia de que no tendrd la propiedad de los inmuebles, los que pasaran al patrimonio de “AAS.A.”,
firma ésta que con sus inmuebles y el patrimonio absorbido emprendera el desarrollo de un parque
industrial para su explotacion luego de la reestructura en cuestion.

Por otro lado, cabe advertir que al definir a un “parque industrial” la doctrina especializada refiere a un
terreno subdividido en parcelas, conforme con un plan general, dotado de infraestructura —carreteras,
medios de transporte—y servicios publicos, que cuente o no con fabricas construidas (por adelantado) y
con servicios e instalaciones comunes necesarias para el establecimiento de plantas industriales.



Ademas, es dable indicar que el nuevo Cédigo Civil y Comercial prevé en su Tit. VI una regulaciéon
especial para los “conjuntos inmobiliarios” —categoria en la que incluye a los parques industriales—, en el
sentido de que, conforme al art. 2075, “Todos los conjuntos inmobiliarios deben someterse a la
normativa del derecho real de propiedad horizontal” (arts. 2037 a 2072 del Tit. V), “... con las
modificaciones que establece el presente titulo, a los fines de conformar un derecho real de propiedad
horizontal especial”.

A partir de tales definiciones se evidencia que el desarrollo y explotacién del parque industrial que
ejercera “AA S.A.”, cuya forma legal deberia adecuarse a las precitadas normas, requiere de una
estructura operativa diferente e implica la asuncidn de riesgos distintos a los inherentes a las actividades
inversora, industrial e inmobiliaria —alquiler— ejercidas por las antecesoras, por lo que se observa el
incumplimiento del criterio rector llamado de “identidad de objeto”.

Por ello, la reestructura planteada no puede encuadrarse en el régimen de reorganizacién de sociedades
previsto en el art. 77 del texto legal y, en consecuencia, no gozara de los efectos impositivos que en el
mismo se contemplan —traslado de derechos y obligaciones fiscales y no gravabilidad de los resultados
que surgen con motivo de la reorganizacién—.

Dicho lo que antecede, deviene abstracto el analisis de si, en el caso de que el proyecto bajo estudio
fuera susceptible de ser comprendido por el régimen de reorganizacién societaria, quedaria encuadrado
en elinc. b) o en el c) del sexto parrafo del citado articulo.
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