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		Contrato de trabajo. Derechos y deberes de las partes. El ius variandi. Parte 2. Opción del trabajador 

Por el Dr. Honorio A. Díaz 


	
	La presente es una continuación de la nota anterior. En ella se había abordado la facultad del empleador para introducir ciertas modificaciones a las formas y modalidades de la prestación del trabajo. También se mencionaron los límites de ese derecho (ius variandi) ya que la ley no permite el cambio que no resulta razonable, altere la esencia del contrato o cause perjuicio material o moral al empleado.

Ahora corresponde considerar el derecho del trabajador en el supuesto que se considere que el empleador ha violado los límites legales con el ejercicio abusivo de su facultad. El primer párrafo del artículo 66 de la Ley de Contrato de trabajo establece el ius variandi y el segundo párrafo el derecho de defensa que se le concede al trabajador en estos términos: “Cuando el empleador disponga medidas vedadas por este artículo, al trabajador le asistirá la posibilidad de optar por considerarse despedido sin causa o accionar persiguiendo el restablecimiento de las condiciones alteradas. En este último supuesto la acción a sustanciará por el procedimiento sumarísimo, no pudiéndose innovar en las condiciones y modalidades del trabajo, salvo que éstas sean generales para el establecimiento o la sección, hasta que recaiga sentencia definitiva”.

Resulta necesario realizar algunas precisiones. Si el trabajador comenzó reclamando el restablecimiento de condiciones anteriores de labor, podrá después que se le niegue la petición solicitar la extinción del contrato por culpa del empleador. Pero quien comenzó accionando por considerarse despedido, quedará imposibilitado para reclamar después el retorno a las precedentes modalidades de trabajo.

La opción del trabajador deberá encontrarse claramente asumida a partir de la primera intimación extrajudicial. Dejará establecido con precisión que emplaza a su empleador para que restablezca las modalidades anteriores del contrato bajo apercibimiento de considerarse despedido o bajo apercibimiento de reclamar el cumplimiento del contrato con las condiciones anteriores sin pedir la extinción del vínculo.

Surge en la práctica que, en ciertas situaciones concretas, el trabajador solo podrá optar por el despido indirecto ya que resulta imposible en los hechos retornar a la situación anterior. Por ejemplo piénsese en el caso de un traslado del establecimiento donde se prestan las labores, en el cierre definitivo de la sección donde se desempeña o en un cambio tecnológico. Esto que es comprensible en los hechos, se encuentra previsto por el legislador cuando se refiere al juicio rápido en que debe restablecerse la modalidad anterior del trabajo “salvo que éstas sean generales para el establecimiento o la sección”.

La acción judicial puede emprenderla el trabajador perjudicado aún cuando las modificaciones no se hayan aplicado todavía, pero ya se encontraban anticipadas por el empleador. En ese supuesto durante el juicio se mantienen las condiciones que se seguían aplicando y no se comienza con el ejercicio de la innovación.

En consecuencia ante el ejercicio del ius variandi al trabajador le dan tres posturas posibles: aceptación de la innovación, reclamo por el restablecimiento de las condiciones anteriores del trabajo o concretar el despido indirecto.

Ante el pedido del trabajador por ejercicio abusivo del ius variandi, al empleador le quedan dos posibilidades: anular la alteración realizada recuperando las modalidades anteriores o afrontar el juicio del trabajador.

Como es habitual en el fuero laboral, también queda para ambas partes buscar una solución conciliadora.

En última síntesis, la legislación nacional argentina reconoce al empleador, en virtud de su facultad de dirección, el derecho a establecer modificaciones que no alteren la esencia del contrato de trabajo. Asimismo, para el supuesto de ejercicio ilegal de ese derecho, concede al trabajador la posibilidad de reclamar el mantenimiento de las modalidades de labor bajo apercibimiento de considerarse despedido o bajo apercibimiento de accionar por el restablecimiento de las condiciones con que venía laborando.

Para el caso del juicio por despido indirecto la sentencia debe establecer definidamente si hubo o no ejercicio abusivo de las facultades por parte del empleador. En el pleito por mantenimiento de las modalidades del trabajo puede resultar vencido el trabajador si no hubo ejercicio arbitrario del derecho a la innovación o si el restablecimiento de las condiciones laborales resulta imposible de concretarse en la práctica.
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