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	Inclusión del acrecentamiento (o Grossing UP) en base de cálculo del I.V.A. por importación de servicios: un nuevo fallo de la Justicia nacional que interpreta adecuadamente la Ley del Impuesto al Valor Agregado 

Por el Dr. Richard Leonardo Amaro Gómez 



	

	Marco normativo:
Recordamos que la Ley del Impuesto al Valor Agregado estableció en su artículo 1 inciso d) que estarán alcanzadas por el impuesto las prestaciones realizadas en el exterior, en la medida que cumplan con dos requisitos: 1) su utilización o explotación efectiva debe llevarse a cabo en la República Argentina, y 2) los prestatarios deben ser sujetos del Impuesto al Valor Agregado por otros hechos imponibles y revestir además la calidad de responsables inscriptos. En definitiva, palabras de la ley están alcanzadas:

“d) Las prestaciones comprendidas en el inciso e) del artículo 3º, realizadas en el exterior cuya utilización o explotación efectiva se lleve a cabo en el país, cuando los prestatarios sean sujetos del impuesto por otros hechos imponibles y revistan la calidad de responsables inscriptos”.
En cuanto al sujeto, el artículo 4 inciso g) de la ley del gravamen estableció que los prestatarios del impuesto serán los sujetos pasivos en estos hechos imponibles.

De esta manera la Ley del Impuesto al Valor Agregado incorporó como hecho imponible la importación de servicios siendo el sujeto pasivo el importador (como sucede en el caso de la importación de bienes) que resulta ser la compañía radicada en Argentina.

Respecto al perfeccionamiento del hecho imponible, el artículo 5 inciso h) de la ley regló que “en el caso de las prestaciones a que se refiere el inciso d), del artículo 1º, en el momento en el que se termina la prestación o en el del pago total o parcial del precio, el que fuere anterior, excepto que se trate de colocaciones o prestaciones financieras, en cuyo caso el hecho imponible se perfeccionará de acuerdo a lo dispuesto en el punto 7, del inciso b), de este artículo”.

El resaltado es nuestro.

En cuando a la base imponible, recordemos que el artículo 10 de la ley en su primer párrafo regló el principio general al sostener que la misma será “el precio neto de la venta, de la locación o de la prestación de servicios, será el que resulte de la factura o documento equivalente extendido por los obligados al ingreso del impuesto, neto de descuentos y similares efectuados de acuerdo con las costumbres de plaza. En caso de efectuarse descuentos posteriores, éstos serán considerados según lo dispuesto en el artículo 12. Cuando no exista factura o documento equivalente, o ellos no expresen el valor corriente en plaza, se presumirá que éste es el valor computable, salvo prueba en contrario”.

En cuando al plazo para ingresar el impuesto, la Resolución General (AFIP) N° 549/1999 estableció que el IVA por importación de servicios debe ingresarse dentro de los 10 hábiles administrativos siguientes a la fecha de perfeccionamiento del hecho imponible.

Por su parte, el artículo 65.1. del DR de IVA prevé que el impuesto deberá ingresarse en proporción a las actividades gravadas de la Compañía, lo cual resulta lógico.

El planteo de la cuestión en conflicto:
Una cuestión controvertida que se venía planteando referida a la base imponible a los fines de calcular el IVA por importación de servicios, era si el acrecentamiento (o grossing up), debía incluirse en dicha base. Al respecto recordemos que en el Impuesto a las Ganancias cuando el agente de retención toma a su cargo el impuesto, esto se denomina acrecentamiento (o Grossing Up). En estos casos se debe practicar la retención sobre:

• el monto del pago más

• el impuesto respectivo.

Esto surge del artículo 145 del decreto reglamentario N° 1344/98 de la ley de marras que estableció:

“Cuando el pago del impuesto se encuentre a cargo de un tercero, la ganancia se acrecentará en el importe abonado por aquél, sin perjuicio de que el beneficiario considere dicho pago como un ingreso a cuenta del impuesto definitivo anual”.

Esto se venía dando en el marco de pagos de servicios recibidos del exterior, a lo cuales se les debe aplicar la retención del Impuesto a las Ganancias correspondiente a beneficiarios del exterior, aparte de ingresar el Iva por importación de servicios respectivo.

Si bien hubieron pronunciamientos al respecto, con fecha 24 de Abril de 2012, la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, se volvió a expedir en la causa Puente del Litoral S.A., al sostener que el acrecentamiento (o grossing up) no debe formar parte de la base imponible en el Impuesto al Valor Agregado, ya que no surge expresamente del texto de la norma. Considerarlo sería vulnerar el principio de legalidad (o reserva de la ley) consagrado en el artículo 4 y 17 de la Constitución Nacional, el cual se refiere a que un tributo sólo puede ser creado por ley. Esto implica que la misma debe definir todos los elementos del hecho imponible, incluyendo la base imponible.

Más precisamente el tribunal sentenció que: “(...) la cuestión ha de ser definida tomando en consideración que si bien el acrecentamiento derivado de la asunción del tributo por parte del importador del servicio, debe ser computado a los efectos de la determinación de la base del impuesto a las ganancias, ello es así precisamente por cuanto dicha gabela computa aquélla también como una ganancia del exportador, lo que resulta coherente con el propio concepto, naturaleza y normas propias de dicho impuesto: mas en el caso del I.V.A., en tanto la base imponible está constituida por el monto facturado por el prestador del exterior —y no existiendo mérito para apartarse o prescindir de los valores allí fijados—, el principio de reserva de ley exige atenerse a los conceptos y sumas consignados en los respectivos documentos, todo lo cual conduce a mantener la solución alcanzada en el fallo recurrido”.

Esta sentencia fue coincidente con el criterio de la Sala D del Tribunal Fiscal de la Nación, que había fallado en la instancia anterior. Al respecto dicho tribunal con fecha 12 de febrero de 2010 sostuvo: “que no corresponde que los suscriptores efectúen en el caso de autos -tal como lo hace el Fisco Nacional- una interpretación extensiva de los términos de las normas de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, que en realidad nada establecen respecto a que el acrecentamiento del impuesto a las ganancias deba incluirse como parte integrante del precio de la operación. Sino que, por el contrario, las normas en juego deben aplicarse exclusivamente para los casos para los que han sido previstas, evitando efectuar una interpretación analógica de los elementos esenciales del tributo”.
Por otra parte recordemos que, aparte de la causa mencionada, existía otro fallo a favor del contribuyente (Causa Pluspetrol S.A. TFN – Sala A – 22 de Septiembre de 2005), así como también hubo pronunciamientos en contrario (Causa Deloitte & Co. S.R.L. TFN – Sala C – 16 de febrero de 2006 y Causa Shell CAPSA – TFN – 14 de Marzo de 2006).

Conclusión
Indudablemente el fallo interpreta adecuadamente las normas del Impuesto al Valor Agregado, haciendo prevalecer el principio de legalidad que rige en materia tributaria.

Esperemos que el resto de las sentencias vayan en el mismo sentido, generando de esta manera un horizonte esperanzador en cuanto a poner un fin a las interpretaciones de las normas que carezcan de sustento legal.
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