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Buenos Aires, 6 de nmarzo de 2012
Vistos | os autos: “BJ Services SRL (TF 22.368-1) c/ DA”.
Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Fiscal de la Nacion confirmd |a
resoluci 6n por la cual el organisnp recaudador inpugné |as
decl ar aci ones j uradas del i mpuest o a | as gananci as
correspondientes a |los periodos 1997, 1998 y 1999 presentadas
por la actora, determin6 de oficio su obligacion por tal
tributo, liquidé intereses, intinb el pago de Ilas sunmas
correspondientes, y aplicdé una nulta con sustento en el art. 45
de la ley 11.683 (t.o. en 1998 y sus nodif.).

2°) Qe para decidir en el sentido indicado,
consider6 correcta la aplicacion del art. 73 de la ley del
nenci onado i npuesto (ley 20.628 t.o. en 1997) realizada por la
Adm ni straci 6n Federal de Ingresos Publicos, en tanto esa norma
presurme, sin admtir prueba en contrario, que |as disposiciones
de fondos efectuadas a favor de terceros por parte de los
sujetos conprendidos en el art. 49, inc. a, del citado texto
l egal, y que no respondan a operaci ones realizadas en interés de
| a enpresa, constituyen una ganancia gravada equivalente a un
interés de capitalizaci én anual no nenor al fijado por el Banco

Naci 6n Argenti na para descuentos conerci al es.

3°) Que, en primer térmno, el Tribunal Fiscal sefial 6
que los novimentos de fondos registrados en l|a contabilidad
cuestionada por la autoridad fiscal, segun |o expresado por la

actora, tendrian su origen en utilidades liquidas y realizadas



provenientes de la actividad de |la enpresa, para las que no
habia aplicacién en el pais, razén por la que a solicitud de
accionista principal (“B.J. USA"), fueron transferidas al
exterior para su utilizacién por otras soci edades del grupo, en
el lugar que resultara mas rentable para el conjunto econém co

(fs. 308/308 vta.). DestacO que, segun |a descripci 6n efectuada

por aquella, “B.J. Services”- Argentina enviaba |os fondos
excedentes “...a su cuenta bancaria en el exterior (USA) y desde
alli...[eran] transferidos diarianmente a una cuenta cuyo titular

es “B.J.Panama”, entidad que a su vez...[transferia] |os fondos
a “B.J. USA". Acot6 que “...la casa mtriz...solanente le dio
i nstrucci ones para efectuar transferencias a ‘B.J. Panamd’ y no
a otras sociedades del grupo’”, y que segun resultaba de |os
resunenes bancarios de |la cuenta corriente del exterior, |as
transferenci as efectuadas desde Argentina por “B.J. Services
S.A", se realizaban a través de un banco argentino, y en el
msno dia en que los fondos eran acreditados en la cuenta, se
transferian a la cuenta bancaria de “B.J. Services Panama”,

guedando el saldo sienpre en cero (fs. 308 vta.).

4°) Que al respecto el nencionado tribunal neg6 que
resulte pertinente tratar a |as renesas de fondos efectuadas por
la actora a favor de una sociedad perteneciente al msnb grupo
econém co conmp distribucion de utilidades, pues para ello
resulta necesaria |la decisidn de |a asanblea, segun | o dispuesto
por la ley 19.550, recaudo que no puede tenerse por suplido por
| as instrucciones de un “manual” —el aborado por la casa matriz—
referentes al nmodo en que deben proceder las enpresas
integrantes del grupo econénmico con |os excedentes de fondos
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obt eni dos por cada enpresa local y que no tengan aplicaci 6n en

el pais donde éstas estén constituidas.

5°) Que, por otra parte, juzgé que era inaplicable el
principio de la realidad econénica invocado por |la actora. Con
relacién a ello, entendiéo que a la luz del tipo societario
elegido y ante la inexistencia de decisiones asanblearias que
hubi eran aprobado distribuciones de wutilidades, l|as razones
al egadas por la recurrente Ilevaban a la conviccién de que la
di sposicion de fondos respondi6 al interés econ6mco y al
proposito comercial y politico del grupo econénmico, y no al

interés de | a actora.

6°) Que por ultino, con relacidén a la inmpugnaci 6n de
la tasa de interés, seflal6 que |os fondos fueron dispuestos en
la Republica Argentina, y luego transferidos a la cuenta
coordi nadora -situada en el exterior— con |o que tanmpoco en
este sentido los argunentos de |a apelante pueden prosperar. Y
con relacién a los intereses resarcitorios, sefial6 que éstos
constituyen una indemi zaci 6n debida al Fisco conp resarcimento
por la nora en que ha incurrido el contribuyente, sin que en e
caso se haya denostrado que la nora no le era inputable, segun
el criterio de precedentes de ese tribunal, concordantes con e
establ ecido por la Corte en el caso “Ctibank”, fallado el 1° de
junio de 2000. Por otra parte, confirmd la nulta inpuesta por el
organi sno fiscal, pues considerdé acreditada la materialidad de
la infracci 6n descripta en el art. 45 de la ley 11.683 y, segln

| o expresd, no existia causal excul patoria al guna.



7°) Qe la Sala V de la Camara Nacional de
Apel aciones en |o Contencioso Adninistrativo Federal confirnd
di cha sentencia. Para asi decidir, considerd -ante |a invocacion
del principio de la realidad econémica por parte de la actora-
gue no hubo intencio6n real de ésta de distribuir dividendos no
s6lo porque no existieron utilidades que pudieran ser
distribuidas en los térmnos previstos por la ley sino, antes
bien, en la nmedida en que no hubo una expresion de |a vol untad
societaria en el sentido indicado (arts. 68 y 234 de la ley
19.550). Por otra parte, puso de relieve que los fondos no

fueron remtidos a la casa matriz sino a una soci edad pananefa.

8°) Que contra lo asi resuelto, la actora interpuso
recurso ordinario de apelacion (fs. 357), que fue concedido a
fs. 358. El nenorial de agravios obra a fs 364/376 y su
contestacion a fs. 379/ 384. La apelacion planteada es
formal mente admisible puesto que se dirige contra una sentencia
definitiva dictada en una causa en que |la Nacion es parte, y el
val or disputado en ultino térm no, sin sus accesorios, excede el
mnino legal previsto por el art. 24, inc 6°, ap. a, del
decreto-ley 1285/58 y |l a resoluci 6n 1360/91 de esta Corte.

9°) Qe la cuestién central debatida en el sub
exam ne resulta sustancialnente andloga a la considerada vy
resuelta por el Tribunal en la sentencia dictada en la fecha en
|l a causa F.260. XLIII “Fiat Concord S.A (TF 16.778-1) ¢/ DA"”, a
cuyos fundanentos corresponde renmitirse, en |o pertinente por

razones de brevedad.
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10) Que, en efecto, la doctrina establecida en el
caso antes citado —eonsiderandos 8° y 9° de la sentencia del
Tri bunal — conduce a desestimar |os agravios de la apelante
relativos a que la disposicion de fondos o bienes entre
soci edades que integran un msno conjunto econdm co no puede ser
consi derada conp efectuada a favor de “terceros” en | os térmnos
del art. 73 de la ley del gravamen, y a que el “interés de la
enpresa” —al que alude dicho articul o—sea el del conjunto y no
el del sujeto al que se encuentra dirigida la norma, esto es, la
soci edad de capital que efectua la disposicion de fondos o
bi enes. Sin perjuicio de que -cono fue sefialado en aquel fallo
con respecto a este ultino punto- deba ser ponderado, en cada
caso, la existencia de nopdalidades conerciales peculiares que
podrian derivarse de esa vinculacién econ6nmica, mediante un
exhaustivo exanmen de la causa que originé la entrega de |os
fondos o bienes, y de la correlativa contraprestaci 6n por parte

de quien | os receptb.

En el caso, puesto que conb |o expone la recurrente,
las renmesas de fondos obedecerian a una préactica establecida
para todas las enpresas del grupo en el “Manual de
Politicas/Procedimentos de Contabilidad Internacionales”, con
la finalidad dltima de que las utilidades obtenidas por Ila
soci edad local puedan ser utilizadas por otras sociedades
integrantes del msnmo conjunto econdm co, segun el criterio de
asi gnaci 6n de aquéllas que decida la casa matriz (ver en el
Cuerpo Determ naciéon de Oicio N 2, fs. 306 del Infornme Final
de Inspeccio6n, y fs. 308/ 308 vta.; 364 vta., y 371 vta. de los



autos principales), no puede entenderse que esa operaci 6n haya

sido realizada en interés de |la enpresa actora.

11) Que tanpoco puede prosperar el agravio relativo a
gue | os jueces de grado han omtido considerar que el art. 73 de
la ley del gravanen —dltinmo péarrafo— excluye de |a presuncion
establecida en la norma a aquellos supuestos descriptos en |os
parrafos tercero y cuarto del art. 14 de aquella ley, hipoétesis
en la que -segln el texto vigente al tienpo de |o0s hechos
exam nados en estos autos— las prestaciones entre las partes
deberian ser tratadas con arreglo a |los principios que regulan

el principio del aporte y la utilidad.

En efecto, ello es asi, pues la aplicacion del
nmenci onado art. 14 requeria que los actos juridicos hayan sido
cel ebrados entre la enpresa local de capital extranjero y la
persona fisica o juridica domiciliada en el exterior que
“directa o indirectamente la controle”, y en nobdo alguno, el
recurrente ha refutado |o sostenido por |la autoridad fiscal vy
por los tribunales de la causa, acerca de que |os fondos han
sido girados a una sociedad integrante del grupo con sede en
Panama, y no a l|as sociedades que ejercian dicha clase de
control sobre la actora, anbas con sede en |os Estados Unidos
(ver fs. 308/308 vta. y 354 del expediente principal; fs. 306
del expedi ente agregado “Cuerpo Determ nacion de Oficio N 2").
En este sentido, resulta insuficiente la breve referencia que
efectda el apelante en su nenorial (fs. 369), para contrarrestar
lo que fue sostenido por |la autoridad fiscal en estos térm nos:
“...con relacion a | o argunentado por |a responsable [acerca] de
gque: “El destino final de los fondos no es la filial pananefia
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del grupo, sino la casa matriz...”, corresponde sefial ar que no
es tema de debate en |os presentes actuados “el destino” que e

deudor —BJ Services International S. A (Panamd)— le haya
asignado a los nencionados fondos, |o que si debe tenerse
presente, es que en |las registraci ones contabl es constatadas por
l a inspecci6n actuante, se individualiz6é al deudor perceptor de
| os fondos objeto de andlisis y que no es otro que la firma BJ
Services International (Panand) y no la casa matriz conp
" (ver resolucidén 100/03 (DV DOER), en
especial, fs. 717 y 719, del expediente agregado *“Cuerpo
Det ermi naci 6n de Oficio Nota 312/2003 (DV DOGR) ") .

argunmenta | a rubrada. ..

12) Que, por otra parte, no son atendibles Ias
argument aci ones del apelante relativas a que, por aplicacion del
principio de la realidad econ6mca (art. 2° de la ley 11.683),
| a di sposicion de fondos efectuada por |a sociedad actora debe
ser considerada conp una distribucién de dividendos. Ello es
asi, pues aquél se cifie a indicar que la sentencia utiliza un
razonam ento puranente formal, sin refutar concretanente |as
conclusiones de los tribunales de |las instancias anteriores, en
el sentido de que no han sido cunplidos |os recaudos exigidos
por la ley de sociedades 19.550 (arts. 68 y 234) para proceder a
aquel | a distribuci 6n, pues teniendo en cuenta el tipo societario
adoptado por la actora en esa época -soci edad andni na-, el (nico
organo habilitado para decidir el destino de |os resultados no
asi gnados era | a asanbl ea de accionistas, en tanto | os fondos no
pertenecen a éstos sino a |la sociedad. Tampoco el recurrente ha
rebatido la afirmaci 6n de aquellos tribunales acerca de que no

correspondia aplicar el referido principio, pues en el caso no



se habia configurado un supuesto de estructuras juridicas
i nadecuadas.

13) Que en relacién al agravio de la recurrente
acerca de que no resulta aplicable al caso la tasa de interés
contenida en el art. 73 de la ley del inpuesto, sino la
contenpl ada en el art. 155 del m snmo ordenam ento, basta para su
rechazo con sefialar que no concurren en el sub examne |o0s
presupuestos de hecho previstos en la norma citada en udltino
térnino. En efecto, segun ha quedado establecido en el pleito
se trata de fondos que reconocian su origen en las utilidades
obt eni das por |a sociedad actora en el pais, cuya disposicion se
efectu6 en éste, aun cuando en forma inmediata hayan sido

transferidos a una cuenta en el exterior.

14) Que, por dltino, en cuanto a la multa inpuesta
teniendo en cuenta |as constanci as aconpafadas por |la actora a
fs. 390/402, cabe concluir que |a sanci6n ha quedado condonada
en virtud de lo dispuesto en el art. 4° inciso a, Yy

concordantes de la |l ey 26.476.

Por ello, se confirma |la sentencia apelada, excepto en |lo
relativo a la nulta que resulta condonada. Las costas se inmponen

por su orden en atenci én a | o novedoso de |a cuesti én pl ant eada,

-/ -
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-//-a las dificultades que presenta, y al resultado al canzado
(art. 68, segunda parte, del Codigo Procesal CGivil y Conercial
de la Nacién). Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. Rl CARDO
LU S LORENZETTI - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por BJ Services SRL, representada por el Dr.
Manuel M Benites.

Trasl ado contestado por el Fisco Nacional (AFIP-DE), representado por el Dr.
Juan M rko.

Tribunal de origen: Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Cont enci oso Administrativo Federal .

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Fiscal de |a Nacién.



