
La Corte definió Disposición de fondos a favor de terceros 
Análisis por el Dr. C.P. Roberto O. Condoleo, en el cual el máximo tribunal delimitó pautas de aplicación al caso de conjuntos económicos del régimen presuntivo en el Impuesto a las Ganancias. Puntos salientes: 1) Carácter de las empresas del mismo grupo económico; 2) Alcance del "interés de la empresa"; 3) Inapliacabilidad genérica a futuros planteos; 4) ¿Qué se debe probar? y 5) Supuestos de "realidad económica" en la ley procedimental. (Incluye fallos completos) 
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Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Nación (CSJN) se expidió en los autos “Fiat Concord SA c/DGI”, CSJN, 06/03/2012 al considerar que ha mediado la presunción de la disposición de fondos a favor de un “tercero” –prevista en la ley del Impuesto a las Ganancias Art. 100 y 73 DR–, cuando éstas se realizan entre sociedades vinculadas que integran un mismo conjunto económico; advirtiendo la inaplicabilidad genérica, pudiendo existir otras modalidades comerciales peculiares que amerite su futura contemplación.
De esta manera, se ratifica lo resuelto en la instancia anterior, con otros matices y efectos, y que comentáramos desde "Disposición de fondos entre empresas de un mismo grupo económico: Nuevo fallo de Cámara avala criterio fiscal ", 
Puntos salientes
1-   El hecho de que varios entes constituyan un conjunto económico no implica que los mismos tengan el tratamiento de terceros por las operaciones intergrupo. En síntesis, las empresas que los constituyen son terceros en las operaciones entre sí. Recordamos que uno de los puntos de la litis era sostener que en los conjuntos económicos no era factible tratar como terceros las operaciones dentro del grupo, si tal criterio se hubiera mantenido no sería de aplicación la figura.
2-   El concepto de “interés de la empresa” al que se refiere la ley Art.73 no puede ser interpretado en función del conjunto económico, sino en orden a la empresa que realiza tal disposición.
3-   No obstante lo expuesto, debe considerarse que entre empresas de un mismo conjunto económico pueden existir modalidades comerciales particulares que deben considerarse.
4-   En síntesis, debe probarse que la disposición es en interés de la empresa que lo realiza.
5-   Tangencialmente es interesante el considerando 12 en la causa “BJ Services SRL c/DGI”, CSJN, ,dado que deja claramente sentado el criterio que configura la aplicación del principio de la realidad económica establecido en el art.2 de la ley 11.683 y es para aquellos supuestos en que se trate de estructuras jurídicas inadecuadas. 
