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Impuesto al valor agregado. Procedimiento tributario. Determinacion de oficio. Principio de
publicidad. Vista. Notificacion. Crédito fiscal. Ausencia de documentacion respaldatoria. Sanciones.
Presunciones. Se confirma la resolucion apelada. Amieva Eduardo s/recurso de apelacién. T.F.N., Sala
A.

En Buenos Aires, 15 a los dias de noviembre de 2018, reunidos los miembros de la Sala A del Tribunal
Fiscal de la Nacidn, Dres. Rubén A. Marchevsky (Vocal Titular de la 3ra. Nominacién) y Laura Amalia
Guzman (Vocal Titular de la 1ra. Nominacién), a fin de resolver la causa N2 48.196-I, caratulada: “Amieva
Eduardo s/recurso de apelacion —impuesto al valor agregado—".

El Dr. Marchevsky dijo:

I. Que a fs. 32/47 se interpone recurso de apelacidn contra la resolucién de fecha 5 de julio de 2017,
suscripta por el Jefe (int.) de la Division Revisidn y Recursos de la Direccién Regional Rio Cuarto de la
AFIP-DGI, mediante la cual se determina de oficio el impuesto al valor agregado por los periodos fiscales
de mayo a agosto y diciembre de 2014 y abril de 2015 y la disminucidn de saldo a favor por los periodos
fiscales de enero a abril, septiembre a noviembre de 2014 y enero y febrero de 2015, con mas intereses
resarcitorios. Asimismo se aplica una multa equivalente a tres tanto del impuesto presuntamente
evadido, con sustento en lo dispuesto por los arts. 46 y 47, inc. a) de la Ley 11.683 (t.0. en 1998 y sus
modificaciones).

La recurrente opone, en primer término la nulidad de la notificacion de la vista, la que fue llevada a cabo
—a su juicio— de un modo manifiestamente ilegitima y contrario a las normas vigentes, lo que le impidié
que la misma fuera fehaciente, violentando de esta manera la garantia constitucional de defensa en
juicio y las reglas del debido proceso adjetivo.

Plantea también la nulidad del acto determinativo del tributo en tanto carece de verdaderos
fundamentos que permitan sostener en forma concreta y precisa los ajustes dada la arbitrariedad en la
impugnacion de los créditos fiscales.

Sostiene que en ningin momento el juez administrativo ha logrado explicar cémo se utilizaron los
elementos secuestrados en los allanamientos para impugnar las declaraciones juradas del impuesto en
cuestion.

Remarca que en todo el procedimiento no ha habido ninglin cuestionamiento al crédito fiscal
computado en el impuesto al valor agregado, impugnandolo sosteniendo que no se han aportado los
documentos respaldatorios y previamente dice que se han detectado créditos fiscales apdcrifos, pero en
ningln momento menciona cuales son y en qué cuantia.

Entiende que al estar ante una causa penal, el contribuyente no tiene obligacion alguna de contestar los
requerimientos de la inspeccion. Por otro lado, el organismo fiscal menciona que ha usado su base de



datos, pero no ha recabado informacién del Citi Compras, por ejemplo, es decir ha utilizado sus bases en
forma parcializada.

Afirma que la falta de exposicidn por parte del juez administrativo de los razonamientos y/o
fundamentos serios e idoneos que le permitieron llegar a las conclusiones mediante las cuales pretende
justificar el dictado del acto, determina la nulidad del mismo. Cita doctrina en favor de su postura.

En cuanto a la sancion aplicada, considera que es juridicamente improcedente pues los hechos ocurridos
no encuadran en la norma represiva imputada y menos en las hipotesis empleadas por el ente fiscal
para descargar el peso de la prueba en cabeza del acusado.

Niega que exista contradiccion entre los libros y las declaraciones juradas, tal como se imputa en la
resolucion apelada y se agravia de que el ente recaudador pretende determinar impuestos, para luego
desplazar los cargos de la defraudacion a través de una mala aplicacién de las presunciones de dolo
contenidas en la ley de rito.

Puntualiza que no se ha probado la configuracién de la accién tipica en su faz objetiva al no existir
prueba alguna del ardid o engafio, pues el fisco no encontrd ninguna contradiccidn entre los registros y
las declaraciones juradas.

Hace hincapié en que en la defraudacién fiscal, un sujeto activo —contribuyente o responsable—realiza
un ardid o engafio, mediante el cual produce un error en el sujeto pasivo —AFIP— dejando de ingresar,
como consecuencia de ello, el tributo debido en tiempo y forma, pero ademas debe estar efectivamente
probado por el sujeto acusador.

En el caso de autos, afirma no se ha realizado ninguna maniobra que pudiera considerarse adecuada a la
tipicidad del art. 46. El fisco no puede tener por configurada una infraccién, que requiere asimismo de
un elemento subjetivo especifico, sin siquiera demostrar la materialidad de la misma.

Manifiesta que el principio de culpabilidad no ha sido respetado por el organismo fiscal al momento de
juzgar la conducta fiscal dado que —en los hechos— se buscé responsabilizarla por acciones que en todo
caso resultan ajenas a su proceder en el dmbito de los deberes fiscales.

Resalta que el organismo fiscal nada dijo sobre cuales son las contradicciones entre los registros y las
declaraciones juradas que habria realizado para la obtencién de la consecuencia juridica pretendida,
cual seria la de no haber pagado los tributos en su justa medida. No entiende cdmo el fisco, sin prueba
alguna que demuestre que realiz6 maniobras engafosas tendientes a provocar engafio, arriba a la
conclusién de que se ha cometido una infracccién tipificada en la figura de defrudacién tributaria.

Sefiala que en la resolucion que se confirio vista, el juez administrativo simplemente invocd, pero no
justificé ni fundamento, la presuncién establecida en el art. 47 de la Ley 11.683. Dicha hipoétesis
presuncional ha sido utilizada sin otra mencién mas que el inciso en donde se ubica, como si con ello
bastara para tener por suficientemente probada la presuncién y en tal sentido, fundada la decision
sancionatoria. Cita jurisprudencia en favor de su postura.

En capitulo aparte, se agravia del rechazo por parte del juez administrativo en producir la prueba pericial
contable ofrecida, por inconducente. Las afirmaciones como las intentadas por el Fisco Nacional para el
rechazo de la prueba no son idéneas ni se corresponden con el debido proceso adjetivo, solicitando
también la nulidad del acto por tal motivo.



Por ultimo ofrece como prueba, copia de la resolucidn apelada y todas las constancias que obran en el
expediente administrativo. Hace reserva del caso federal y peticiona se haga lugar al recurso interpuesto
y se declare la nulidad absoluta del procedimiento y/o del acto administrativo y en su defecto se lo
revoque por manifiesta improcedencia factica y juridica.

Il. Que a fs. 54/66 contesta la representacion fiscal el traslado del recurso.

Destaca que la recurrente alega en forma somera y sin profundizar la nulidad de la resolucién por
deficiente notificacidn de la vista. No especifica los motivos que lo llevan a sostener dichos extremos. No
obstante ello, de los antecedentes administrativos acompafados, se desprende que la notificacién de la
vista se realizé mediante el procedimiento establecido en el art. 100, inc. e), y que se encuentra
rubricada por el mismo contribuyente.

Agrega que la actora contesté la vista corrida por lo que resulta claro que la notificacidn fue eficaz, en
tanto produjo el efecto de poner en conocimiento de la contraparte el seguido contra ella y otorgarle el
derecho, ejercido en definitiva, de defenderse.

En cuanto a los agravios respecto de la nulidad de la resolucion por cuanto entiende que se dictd sin
motivacidn real, analiza el art. 7 de la ley de procedimientos administrativos, que resulta aplicable
supletoriamente en tanto la Ley 11.683 no contempla dicha figura, concluyendo que se ha respetado el
principio del debido proceso adjetivo, careciendo sus dichos de sustento factico y juridico, dado que en
ningln momento se le ha cercenado el citado derecho y su argumento se sustenta en un desacuerdo
con el ajuste, pero en modo alguno tacha de nulidad al acto en cuestidn.

También tacha de nulidad la resolucién apelada por que el juez administrativo no hizo lugar a la
produccion de la prueba pericial ofrecida, aclarando que en sede administrativa, la actora ofrecio
prueba instrumental, informativa, documental y testimonial.

No obstante ello, sefiala que es facultad de la Administracion rechazar o aceptar la pruebe que
considere conducente a los fines de la resolucidn del proceso. En caso de rechazarla, tal circunstancia
debe quedar plasmada, lo que ha sucedido en el caso de autos.

Considera, en definitiva, que el acto no presenta vicio alguno y de él surge que en forma indubitable,
contiene todos los elementos esenciales establecidos por la legislacién vigente para considerarse un
acto administrativo que preserva el principio del debido proceso adjetivo, con el Unico fin de propender
a la verdad material de los hechos.

En cuanto al fondo de la cuestion, resalta los escasos argumentos expresados por la actora al interponer
su recurso, los que no aportan nuevos elementos que permitan apartarse de lo decidido por el juez
administrativo.

Explica que a raiz de un allanamiento efectuado en el estudio contable del Cdor. Carlos Alberto Tobio, se
le solicitd al Sr. Eduardo Amieva que aportara documentacion a efectos de verificar su situacién
tributaria, puesto que en la documental secuestrada no obraban los comprobantes respaldatorios del
crédito fiscal computado en las declaraciones juradas originales, la que tampoco no fue presentada.

Como consecuencia de ello, se impugné el crédito fiscal y se proyectaron las declaraciones
correspondientes al impuesto a las ganancias y al valor agregado desde enero de 2014 hasta abril de
2015. En cuanto a las retenciones o percepciones se respetaron las consignadas por el contribuyente.
Dicho ajuste no fue conformado por la actora, precediéndose asi a iniciar el procedimiento de
determinacion de oficio.



Respecto de los intereses resarcitorios calculados en la resolucidn en crisis, expresa que la recurrente no
se agravia de su aplicacion, por lo tanto presta conformidad a los mismos correspondiendo tenerlos por
aceptados.

En relacidén a la sancion aplicada, sostiene que en el aspecto subjetivo la conducta tributaria expresa la
intencién de defraudar al Fisco presentando declaraciones juradas engafiosas y que el mismo se
configurd en el momento en que el contribuyente debid exteriorizar en forma correcta y completa su
verdadera capacidad contributiva, quedando en su poder, en consecuencia, sumas de dinero que en
virtud de la verificacion del hecho imponible correspondian al sujeto activo de la obligacién tributaria.

En el caso de autos, entiende que el dolo quedod acreditado con la adecuacion de la conducta a la
previsién del art. 47 de la Ley 11.683, a partir de la comprobacién de una discordancia grave entre las
declaraciones juradas y la documentacion fiscalizada.

Resalta que el hecho de haber disminuido su obligacidn impositiva, mediante maniobras, implicé
confeccionar una declaracion jurada inexacta, lo que resulta demostrativo de la intencién de ocultar su
situacion fiscal, la que salié a la luz con el despliegue de los empleados especializados del organismo
fiscal.

En mérito a lo expuesto peticiona se rechace el recurso impetrado, con costas. Plantea el caso federal.

IIl. Que no habiendo prueba a producir, a fs. 80 se elevan los autos a consideracién de la Sala Ay pasan a
sentencia.

IV. Que en primer término, la actora plantea la nulidad del “procedimiento administrativo llevado a cabo
por cuanto la notificacion de las vistas fue llevada a cabo de un modo manifiestamente ilegitimo y

contrario a las normas vigentes lo que impidié que fuera una notificacion fehaciente” (sic).

Que el parrafo transcripto es todo el agravio que la actora efecttia sobre la supuesta violacion al
procedimiento respecto de la notificacion a la que alude.

Que no obstante ello, a fs. 28 de los antecedentes administrativos (Cuerpo Proceso Determinacion de
Oficio IVA), se encuentra agregada la notificacion de la vista correspondiente al Impuesto al Valor
Agregado por los periodos fiscales Enero de 2014 a Abril de 2015, la que se encuentra recibida y
suscripta por el Sr. Eduardo Amieva DNI N2 12.294.107.

Que el procedimiento de determinacion de oficio se inicia, formalmente, con un acto procesal que
consiste en la vista, que tiene por finalidad que el contribuyente obtenga conocimiento de las
actuaciones administrativas, que llevaron, a raiz de las facultades de verificacion y fiscalizacion, a
impugnar las declaraciones juradas presentadas (principio de “publicidad”). Ademas, a que el
contribuyente o responsable conozca, en forma clara y concreta, las razones por las que el juez
administrativo formula sus impugnaciones o cargos; este requisito no es mas que un correlato al
ejercicio del derecho de defensa (o debido proceso adjetivo) que culmina con la presentacion del
descargo.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos destaco la importancia que posee la notificacién previa
sobre la existencia misma del proceso para el resguardo del debido proceso legal, y lo identificé como
un componente esencial de la garantia (caso Ivches Branstein, sentencia CIDH del 6/2/2001), lo que a
todas luces se ha cumplido en autos, toda vez que la recurrente pudo ejercer su derecho de defensa en
tiempo y forma (ver descargo obrante a fs. 29/40 del expediente administrativo, cuerpo citado).



Que en cuanto a la denegatoria del juez administrativo en producir las pruebas ofrecidas por la actora,
debe sefialarse que el art. 35 del Dto. 1.397/79, reglamentario de la Ley 11.683, remite en cuanto a la
admisibilidad, sustanciacion y diligenciamiento de las pruebas a las disposiciones del Dto. 1.759/72, el
que establece, en su art. 46, que la Administracion podra disponer la produccion de prueba respecto de
los hechos invocados y que fueren conducentes para la decision, siendo que se admitiran todos los
medios de prueba, salvo los que fueran manifiestamente improcedentes, superfluos o meramente
dilatorios.

Es decir que si bien la busqueda de la verdad material pareciera impulsar a que la Administracion
considere todos los medios de prueba solicitados por la parte, existe un limite impuesto por el
reglamento del procedimiento administrativo que brinda al juzgador la posibilidad de denegarla en todo
o en parte si las considerara inconducentes, impertinentes, innecesarias, inutiles, redundantes,
imposibles de cumplir o que sélo buscan dilatar temporalmente el acto administrativo de resolucion.

Pero como esta valoracion del juez administrativo es altamente subjetiva, ya que parte de su valoracidn
personal, debe dar explicaciones fundadas de su rechazo a producirlas so pena de considerarse una
decisidén arbitraria y contraria al debido proceso adjetivo que debe tutelar.

Ill

Que “quien detenta el poder tiende a abusar de él” (Montesquieu, “Del Espiritu de las Leyes”) y por lo
tanto, para evitar la arbitrariedad de los actos, estos deben ser fundados y por ello, el art. 34 del
reglamento de la ley procedimental, obliga al juez administrativo a expedirse, en la misma resolucion
que determina de oficio, sobre el mérito de la prueba producida o las razones fundadas por las que no

se hizo lugar a la ofrecida.

Que segln consta a fs. 20 y ss, el fisco realiza una medida evaluacién respecto de la prueba ofrecida
concluyendo en la improcedencia de la misma, lo cual demuestra el apego del funcionario actuante a los
principios que debe proteger.

Que en este sentido entiendo no se ha vulnerado el debido proceso ni el derecho de defensa de la
actora, considerando ademas que, en esta instancia, no ha procurado ofrecer prueba alguna.

Debe puntualizarse que para la procedencia de una nulidad interesa que exista un vicio o violacion de
una forma procesal o la omisién de un acto que origine el incumplimiento del propdsito perseguido por
la ley y que pueda dar lugar a la indefensidn, por lo que las nulidades procesales son inadmisibles
cuando no se indican las defensas de las que se habria visto privado de oponer el impugnante,
debiendo, ademas, ser fundadas en un interés juridico, ya que no pueden invocarse por la nulidad
misma, razén por la cual deben ofrecerse elementos que acrediten, en principio, el perjuicio sufrido, si
se quiere que la anulacién de lo actuado pueda tener lugar (ver en tal sentido “Asociacién del Magisterio
de Ensefianza Técnica - Amet c. Buenos Aires Provincia de y otros s/dafios y perjuicios”, C.S.J.N. 6/2/01,
t. 324, pag. 151, entre otros).

V. Que también la actora plantea la nulidad de la determinacién de oficio aqui apelada, pues a su juicio,
el vicio mas grande que presenta es que no tiene fundamentos reales que avalen la impugnacion del
crédito fiscal.

Que afirma que la resolucion tiene deficiencias de fundamentacién y adecuacién légica del derecho
sostenido, a los hechos del caso. Especificamente los recaudos exigidos en los incs. b), d) y e) del art. 7
de la Ley 19.549 —causa, motivacion, observancia del derecho vigente y finalidad— no se han cumplido
para la emisién del acto atacado.



Que la fiscalizacién tiene origen en un allanamiento efectuado al Contador Carlos Alberto Tobio,
contador de la actora. En dicho allanamiento se evidenciaron maniobras de aumento del crédito fiscal a
través de la existencia que el mismo resultaria apdcrifo, disminucién de la base imponible del impuesto
las ganancias mediante el incremento de gastos y retenciones improcedentes, computadas en los
mencionados impuestos (conforme Dictamen Juridico N2 202/17 obrante a fs. 95/98 Cuerpo Proceso de
Determinacion).

Que la actora se encuentra inscripta en el servicio de transporte automotor de mercaderias a granel.

Que conforme surge del informe de inspeccidn obrante a fs. 96/99 del Cuerpo “Legajo de Inspeccion -
IVA” de los antecedentes administrativos, se consultaron las bases y se imprimieron las declaraciones
juradas, en atencidn a que la actora no proporcioné documentacion respaldatoria de compras y gastos,
por lo que se procedié a impugnar el crédito fiscal consignado en las respectivas declaraciones.

Que como consecuencia de la auditoria llevada a cabo, se respetaron los débitos fiscales consignados en
las declaraciones juradas presentadas en el periodo fiscalizado ya que no se observé ningun tipo de
indicio que hiciera presuponer ajuste alguno ya que, incluso las acreditaciones bancarias son menores a
los ingresos declarados.

Que respecto del crédito fiscal, la recurrente no aporté documentacion respaldatoria alguna en razén de
lo dispuesto en el art. 12 inc. a) de la ley de IVA, por lo que se desestimé el computo del crédito fiscal
incorporado en las declaraciones juradas.

Se aclara que las retenciones computadas por la recurrente en sus declaraciones juradas son mayores a
las que se informan en la base de datos eFisco, no obstante se respetaron las mismas, debido a que tal
diferencia no resulta determinable de oficio.

Que debe sefialarse que después de contestar la vista que prevee el art.17 de la ley 11.683, la actora
finalmente acompania a fs. 1/36 los comprobantes de compra solicitados por el ente fiscal.

Que efectuado un analisis de la documentacion agregada, se determinaron las compras y gastos
computables en cada periodo fiscal, validando el crédito fiscal de acuerdo a los comprobantes aportados
que resultaron procedentes, como los referidos a la compra de combustibles, soldaduras y repuestos.
No fueron computados aquellos por los que surgieron observaciones, tales como comprobantes sin
discriminacion de crédito fiscal, presupuestos no validos como factura, servicios e impuestos
inmobiliario urbano, sin IVA discriminado y sin porcentaje de apropiacién, documentos numerados de
una estacion de servicio no identificados y sin importes, etc.

Que cabe agregar que en esta instancia, no acompafio ni ofrecié prueba alguna, limitandose a plantear
la nulidad.

Que se advierte que el Fisco basé su accionar en una estricta aplicacion de normas legales. Desde tal
perspectiva debe sefialarse que tanto de su simple lectura, como de los términos del sumario e incluso,
de las distintas piezas que conforman las actuaciones administrativas, se desprenden claramente cudles
fueron los elementos que tuvo en cuenta el organismo fiscal a fin de proceder a la aplicacién de la
multa, los que luego estan expuesto en la resolucion de marras.

Es por ello que el planteo de nulidad no puede prosperar, dado que el acto apelado incorpora
pormenorizadamente en sus considerandos los argumentos por los cuales se procedid a determinar la
obligacidn de la recurrente, independientemente del error o acierto en que puede haber incurrido el
juez administrativo.



Por todo ello corresponde rechazar la nulidad opuesta por la recurrente, con costas.

VI. Que en cuanto al fondo de la causa y como se explicara en el considerando anterior, la actora no
expreso agravio alguno, por lo que corresponde su confirmacién en cuanto al impuesto determinado y
los intereses resarcitorios aplicados, con costas.

VII. Que respecto a la sancién aplicada en el impuesto al valor agregado debe sefialarse que el art. 46 de
la Ley 11.683 exige para que se configure la sancidn alli tipificada la concurrencia de la omision del
impuesto, elemento objetivo, y la conducta del sujeto en lo que hace a su voluntad comisiva, es decir la
existencia del elemento subjetivo.

Que en cuanto al elemento objetivo, entiendo que de los documentos obrantes en autos y de las
impugnaciones efectuadas por el organismo fiscal, en tanto considera inexactas las declaraciones
juradas presentadas, debe concluirse que se encuentra debidamente acreditado este aspecto de las
sanciones aplicadas.

Pero, que la declaracién jurada original sea a todas luces inexacta no lleva, indubitablemente, a
entenderla como engafosa, ardidosa o maliciosa ni que su rectificativa confirme defraudacién alguna.

En lo que se refiere al aspecto subjetivo del tipo infraccional, debe dejarse sentado que cuando se
pretende aplicar las sanciones previstas por el art. 46 de la ley de rito, ello exige del ente recaudador
acreditar no sélo la conducta omisiva del gravamen sino también, el proceder engafioso o malicioso
mediante hechos externos y concretos.

El elemento subjetivo del art. 46 acude, ante la falta de certezas del organismo fiscal, a las presunciones
previstas en el art. 47 mediante las cuales se establecen hipodtesis, que admiten prueba en contrario,
respecto de la voluntad defraudatoria del sujeto.

En el caso bajo anadlisis acude al inc. a) del art. 47 citado que establece:

“... a) medie una grave contradiccién entre los libros, registraciones, documentos y demas antecedentes
correlativos con los datos que surjan de las declaraciones juradas o con los que deban aportarse en la
oportunidad a que se refiere el ultimo parrafo del articulo 11”.

Que el inciso a) requiere de una “grave” contradiccion entre documentacion de respaldo y lo declarado.
Si bien dicha presuncién se apoya a su vez en otra subjetividad que es la de establecer cuando es que
existe “gravedad”, en el caso de autos la ausencia de la documentacién respaldatoria de las operaciones
realizadas y las declaradas, la gravedad resulta palmariamente expuesta teniendo en cuenta que el
contribuyente queda obligado a conservar los comprobantes y demas documentos por el términos de
10 afios de las operaciones que realice y cuyo conocimiento sea indispensable para la determinacion
cierta de la materia imponible (conf. art. 33 de la Ley 11.683), por lo que ante la ausencia de la misma
corresponde confirmar la sancién aplicada, con costas.

La Dra. Guzman dijo:
I. Que adhiere al relato de los hechos y al voto del Vocal Instructor, votando en su mismo sentido.

Que a mayor abundamiento, respecto de la sancién aplicada, que el ente subsume en los arts. 46y 47,
inc. a) de la Ley 11.683 (t.0. en 1998 y sus modificaciones), no puede acogerse el planteo que considera
que no se encuentra debidamente explicada su conducta ni acreditado el elemento subjetivo.



En efecto de los considerandos del acto surgen claramente los hechos tenidos en cuenta por el ente
recaudador para aplicar la sancion. En todo caso, el recurrente discrepa con su valoracion, lo que sera
materia de analisis infra.

En ese contexto, es menester destacar que no se comparte su apreciacion sobre la ausencia de dolo en
su accionar, afirmacién que no encuentra basamento juridico con entidad tal que concluya en la
posibilidad de reencuadrar su conducta. El ente fiscal no extrajo automaticamente la conclusion de que
le cabia la responsabilidad establecida en el art. 46 de la ley ritual, sino que, por el contrario, no puede
negarse que en su resolucion, la pretension punitoria fiscal deriva de atribuir actos que la ley presume
fraudulentos, claramente descriptos, que llevé al ente fiscal a encuadrar su conducta en la figura citada.

Frente a tal actuacidn, el recurrente se limité a esbozar argumentos sin sustento probatorio, con los que
pretende destruir los hechos comprobados por el juez administrativo.

En virtud de la votacion que antecede,

SE RESUELVE:

19) Rechazar la excepcion de nulidad opuesta por la actora, con costas.
29) Confirmar la resolucién apelada, en todas sus partes, con costas.

Se deja constancia que la presente resolucién se dicta con el voto coincidente de dos vocales titulares de
la Sala por encontrarse vacante la Vocalia de la 1.2 Nominacion (art. 184 de la Ley 11.683).

Registrese, notifiquese, oportunamente devuélvanse los antecedentes administrativos y archivese.

Fdo.: Rubén A. Marchevsky y Laura Amalia Guzman.



