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Impuesto a las ganancias. Denegatoria de solicitud de exencion. Determinacion de oficio de la
obligacidn tributaria. Reconocimiento posterior como entidad exenta. Se confirma la determinacién
de oficio por los periodos originalmente reclamados. Fundacién Patagonia Natural ¢/D.G.I. s/recurso
directo de organismo externo. C.N.C.A., Sala l.

Y VISTOS; CONSIDERANDO:

I. Que el Fisco nacional dictd la Res. Gral. A.F.I.P. - D.V. R.R.C.R. 378/99 (fs. 4/11 y anexos de fs. 12/16)
por la cual determiné de oficio —en forma parcial— la obligacidn fiscal de la Fundacién Patagonia Natural
en el impuesto a las ganancias (periodos fiscales 1992 a 1997) y le impuso una sancién de multa
equivalente al ochenta por ciento (80%) del gravamen omitido.

De los fundamentos del acto determinativo se desprende que:

a) La inspeccidn constatd que la contribuyente no podia gozar del beneficio de la exencidn prevista en el
art. 20, inc. f), de la Ley de Impuesto a las Ganancias en razén de que los miembros de su Consejo de
Administracién percibian remuneraciones por el ejercicio de sus cargos, situacion que representaba una
distribucidn indirecta de utilidades.

En virtud de esa situacidn, el organismo fiscal emitié la Nota del 28 de setiembre de 1998 mediante la
cual denegé el reconocimiento como entidad exenta formulado por la Fundacién. Esa decision fue
apelada por la actora el 7 de enero de 1999, circunstancia que motivé el dictado de la Res. Gral. A.F.I.P.
175/99, por la que se ratificoé aquella denegacion.

b) La Fundacién no alegd en contra de las liquidaciones practicadas por la inspeccidn, no aporté
precisiones sobre los hechos debatidos durante el procedimiento fiscal y se refirié a cuestiones sobre las
que ya habia un pronunciamiento firme y definitivo del Fisco nacional (v. gr., la Res. Gral. A.F.I.P.
175/99).

c) La contribuyente no presento las declaraciones juradas en el impuesto a las ganancias y, por ende,
correspondia determinar de oficio la obligacidn tributaria sobre la base de: i. los resultados contables
correspondientes a los periodos 1992 a 1995; vy ii. las acreditaciones bancarias, las transferencias
computables, los egresos informados y las amortizaciones expresadas por la responsable en los estados
contables con relacién a los ejercicios 1996 y 1997.

El caracter de la determinacion es parcial (conforme el art. 19 de la Ley 11.683), en tanto Unicamente
abarca “los aspectos que en la misma se hace referencia y en la magnitud que los elementos de juicio
tenidos en cuenta lo permiten”.

Il. Que contra ese acto administrativo la Fundacién dedujo el recurso de apelacién previsto en el art. 76
de la Ley 11.683 ante el Tribunal Fiscal (fs. 55/69). En esa oportunidad, la contribuyente plante¢ la



excepcion de litispendencia de la presente causa con que tramitaba ante la Justicia federal con asiento
en Comodoro Rivadavia —Expte. 19.322, “Fundacion Patagonia Natural c¢/Estado nacional - A.F.I.P. -
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Plblicos s/demanda contencioso-administrativa”’—, referente
a la impugnacién judicial de la Res. Gral. A.F.I.P. 175/99 (denegacién del reconocimiento de entidad
exenta).

Frente a ello, la Sala C del Tribunal de origen dicté la resolucién de fs. 236/236 vta. en la que declard la
litispendencia por conexidad con relacidn a esa causa y dispuso la suspension del tramite de las
presentes actuaciones hasta tanto recayera sentencia firme respecto de la primera. Para asi decidir,
sostuvo que la cuestion discutida ante la Cdmara Federal de Comodoro Rivadavia incidia en el examen
del recurso interpuesto por la actora en los términos del art. 76 de la Ley 11.683. Asimismo, distribuyd
las costas de esa incidencia en el orden causado, en atencion a las particularidades del caso.

IIl. Que la Camara Federal de Comodoro Rivadavia remitio el oficio de fs. 244/247 por el cual informé
que el 20 de diciembre de 2012 dicté sentencia definitiva en la Causa N2 19.322, pronunciamiento que
se encontraba firme. En esa decisiéon confirmé la sentencia dictada por el magistrado de la primera
instancia, en cuanto rechazé en todos sus términos la demanda entablada por la Fundacién Patagonia
Natural contra la Res. Gral. A.F.I.P. 175/99.

En razon de ello, el Tribunal Fiscal dispuso el llamado de Autos a sentencia (f. 265) y, con posterioridad,
dicto el pronunciamiento de fs. 266/268 que aqui se recurre, por el cual revocd —con costas en el orden
causado— la determinacion de oficio contenida en la Res. A.F.I.P. - D.V. R.R.C.R. 378/99.

IV. Que de los fundamentos ofrecidos en esa decisidn se extrae que:

a) El Fisco nacional fundé la pretension fiscal contenida en la Res. A.F.I.P. - D.V. R.R.C.R.378/99 en la
comprobacion de que ciertos miembros del Consejo de Administracion de la entidad actora percibian
remuneraciones por el ejercicio de sus cargos, extremo que evidenciaba una distribucién indirecta de
utilidades que colocaba al ente fuera del supuesto de exencidn previsto en el art. 20, inc. f), de la Ley de
Impuesto a las Ganancias.

b) En el pronunciamiento dictado en la Causa “Fundacidn Patagonia Natural c/Estado nacional - A.F.I.P. -
Ministerio de Economia Obras Publicas y Servicios Publicos” (Expte. 19.322), la Cdmara Federal de
Comodoro Rivadavia, al confirmar la decisidon adoptada por el magistrado interviniente en la primera
instancia, expreso que para gozar de la exencion prevista en el art. 20, inc. f), de la ley del gravamen los
directivos de la entidad debian encontrarse al margen de cualquier interés econémico derivado de la
actividad que desarrollada por aquélla. Entendié que, en el caso, se encontraba acreditado que los
directivos percibieron honorarios por el desempefio de su funcion y que ese hecho evidenciaba una
distribucion de los ingresos generados por el ente que desnaturalizaba el propésito de la franquicia
pretendida.

c) Sin perjuicio de ello, se requirié al Fisco nacional —con caracter de medida para mejor proveer (f.
249)- que informe si la actora se encontraba, en la actualidad, exenta o no en el impuesto a las
ganancias.

En cumplimiento de esa medida, el érgano recaudador informd que: i. el 15 de junio de 2004 la
Fundacion solicité el reconocimiento de la exencidén en el marco del régimen establecido por la Res.
Gral. A.F.I.P. 729/99 y que el 26 de enero 2005 readecud la solicitud en los términos de la Res. Gral.
A.F.I.P. 1.815/05; ii. esa peticion fue admitida formalmente, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 3 de



la resolucion mencionada en ultimo término, y iii. la entidad obtuvo el certificado de exencion desde el 1
de enero de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2012, en razdn de estar incluida en las previsiones del art.
42 de la Res. Gral. A.F.I.P. 2.681/09, condicién que mantiene a la actualidad.

d) En cuanto al fondo de la cuestion debatida, y de acuerdo con lo dictaminado por la Procuracion
General de la Nacién el 19 de abril de 2011 en la Causa “Circulo Odontoldgico de Comodoro Rivadavia
c/A.F.I.P.”, si el Fisco nacional entendid que la situacién de la actora no encuadraba en la exencién
prevista en el art. 20, inc. f), de la ley de gravamen “por no haber observado lo dispuesto en el art. 20 de
la Ley 19.836”, debid dar intervencion a la Inspeccién General de Justicia con cardcter previo a iniciar el
procedimiento determinativo.

Una solucién contraria —que permitiese al organismo fiscal negar a la entidad el caracter de Fundacién
que le fue otorgado por la Inspeccion General de Justicia— implicaria consagrar una contradiccion en el
actuar de la Administracién quien, por un lado, homologé el caracter de “Fundacion” y, por el otro,
desconocid ese caracter al solo efecto tributario. La conducta adoptada por el Estado implicd una lesion
al “principio de ejemplaridad” con que debe presidir sus actos.

e) Las razones apuntadas llevan a revocar la Res. A.F.I.P. - D.V. R.R.C.R. 378/99 por la que el organismo
fiscal determiné de oficio las obligaciones tributarias de la actora en el impuesto a las ganancias
(periodos fiscales 1992 a 1997). Por lo demas, esta solucidn es acorde con la posicidon que asumio el
propio Fisco nacional al reconocer a la actora la calidad de entidad exenta en ese tributo desde el afio
2010.

V. Que el Fisco nacional dedujo recurso de apelacion a f. 277 contra la resolucidn interlocutoria de f. 236
y contra la sentencia de fondo de fs. 266/268. En la expresion de agravios de fs. 278/283 —no replicada—,
el organismo fiscal sostiene las siguientes criticas:

a) La litispendencia por conexidad decretada oportunamente por el Tribunal Fiscal fue arbitraria, en
tanto el objeto de los procesos llevados a cabo por la actora resultaba distinto.

La actora pretendid en sede administrativa que se le reconozca un beneficio que no le asistia e intenté
en el dmbito judicial obtener un reconocimiento que le fue negado por el organismo fiscal. No obstante
ello, la contribuyente se considerd eximida unilateralmente de la obligacidn de presentar las
declaraciones juradas y de pagar el impuesto.

b) La Corte Suprema se pronuncio en la Causa “Circulo Odontolégico de Comodoro Rivadavia” sin
remisién al dictamen de la Procuracion General de la Nacidn al que hizo referencia el Tribunal Fiscal para
fundar su sentencia. A su vez, en ese precedente se debatio la validez de un acto administrativo por el
cual se revocé un certificado de exencidn, a diferencia de las presentes actuaciones donde se discute la
validez de una determinacién de oficio.

Por otro lado, y aun cuando se comparta que el Tribunal de origen pueda validamente aplicar los
fundamentos del aludido dictamen al presente caso, lo cierto es que omitié referirse a los restantes
argumentos ofrecidos por la procuradora fiscal.

c) La afirmacidon contenida en la sentencia apelada relativa a que la “(...) solucién resulta acorde en
ultima instancia con la actitud asumida por el propio Fisco nacional, quien en el afio 2010 reconoce a la
actora como exenta en el impuesto a las ganancias”, demuestra la confusién de los juzgadores para la
comprension del caso de Autos.



La determinacién de oficio llevada a cabo respecto de la contribuyente se basoé en la comprobacion de
que ciertos miembros del Consejo de Administracion de la Fundacién percibieron remuneraciones por el
ejercicio de sus cargos durante los periodos fiscales investigados y que esa circunstancia representaba
una distribucién indirecta de utilidades. Frente a ello, el Tribunal Fiscal hizo caso omiso de las
constancias obrantes en la causa en las que se apoyo el ajuste fiscal.

El hecho de que en los periodos fiscales siguientes la Fundacién haya demostrado el cumplimiento de la
totalidad de los requisitos para gozar de la franquicia legal del art. 20, inc. f), de la Ley del Impuesto a las
Ganancias, no obsta a la validez del reclamo fiscal que se haya cursado por ejercicios fiscales anteriores

o del que eventualmente se le haga por los posteriores.

VI. Que, en forma preliminar, corresponde expedirse respecto de las quejas que la demandada dirige
contra el acogimiento de la excepcidn de litispendencia opuesta por la actora.

En este punto cabe precisar que si bien el art. 189 de la Ley 11.683 dispone que la posibilidad de apelar
decisiones relativas a cuestiones previas que no ponen fin al litigio queda postergada hasta el momento
en que se apele la sentencia definitiva, no se advierte que el organismo fiscal exhiba un agravio concreto
y especifico que justifique una revision de esa decision.

Notese que la excepcion de litispendencia por conexidad declarada por el Tribunal de origen tuvo como
efecto la suspension del tramite de las presentes actuaciones hasta tanto recayera sentencia firme en la
Causa “Fundacién Patagonia Natural ¢/Estado nacional - A.F.I.P. - Ministerio de Economia Obras Publicas
y Servicios Publicos” (Expte. 19.322), en tramite ante la Cdmara Federal de Comodoro Rivadavia. Al
cumplirse esa condicion (fs. 244/247), el Tribunal de origen reanudé el tramite de la causa y, luego de
dictar una medida para mejor proveer (f. 249), se pronuncié sobre las cuestiones de fondo debatidas.

Aun cuando no se compartan los fundamentos ofrecidos por el Tribunal Fiscal para pronunciarse a favor
de esa excepcidn, lo cierto es que un pronunciamiento de este Tribunal al respecto no alteraria en modo
alguno el curso que siguid el proceso; maxime si se tiene en cuenta que las costas derivadas de esa
incidencia fueron distribuidas en el orden causado.

En razon de ello, el Tribunal entiende que corresponde proseguir con el tratamiento de las cuestiones de
fondo planteadas por la demandada (conf. esta Sala, Causa 46.438/13, “Max Juda Creaciones S.A.
c/Direccidn General Impositiva s/recurso directo de organismo externo”, pronunciamiento del 28 de
junio de 2016).

VII. Que, sentado lo anterior y en cuanto a los restantes agravios del Fisco nacional, la resefia de los
antecedentes del caso —efectuada en los Considerandos | a IV de la presente— evidencia que la decision
del Tribunal Fiscal de revocar de la determinacion de oficio contenida en la Res. A.F.I.P. - D.V. R.R.C.R.
378/99 fue adoptada a partir de un enfoque desacertado respecto de las cuestiones debatidas en la
presente causa.

Debe tenerse presente que el caracter de sujeto exento estara dado por el encuadramiento de una
entidad dentro de las previsiones fijadas por las normas que regulan ese caracter y no por la
circunstancia de que cuente o deje de contar con una resolucién del ente recaudador que declare
explicitamente que no viste esa calidad (cfr. doctrina de Fallos: 322:2.173).

Bajo esa pauta, se comparte el criterio sostenido por el Tribunal Fiscal en cuanto a que si una entidad se
ajusta inequivocamente a alguno de los supuestos en los que la ley prevé la exencidén —como sucede en



la especie con la actora, al tratarse de una Fundacién vinculada con la proteccion del medio ambiente—,
ella debe ser reconocida por el ente fiscal sin que se encuentre dentro del ambito de sus competencias
evaluar si persigue un fin socialmente util.

Sin embargo, lo antedicho no implica desconocer que el organismo recaudador pueda ejercer respecto
de la actora las potestades de fiscalizacion y verificacion que le otorga la Ley 11.683 —conforme arts. 33
a 36—y, a su vez, sustanciar el procedimiento de determinacion de oficio —conforme arts. 16 y ss.—
(Fallos: 322:2.173, Considerandos 7 y 8).

Ese fue el camino que el Fisco nacional siguié en el presente caso.

A los efectos de examinar la solicitud de reconocimiento de la actora como entidad exenta, el organismo
fiscal dio inicio a una verificacidn bajo la Orden de Intervencidn 3265/4 notificada a la interesada el 22
de julio de 1998 (fs. 1/6, Cuerpo | “Impuesto a las ganancias”). A partir de los datos que recabd, emitié la
Nota del 28 de setiembre de 1998 (f. 131) mediante la cual denegé el reconocimiento como entidad
exenta formulado por la Fundacion, decision que fue apelada y que motivé el dictado de la la Res. Gral.
A.F.I.P. 175, del 6 de julio de 1999, que ratificd aquella denegacidn (fs. 306/309, del Cuerpo ).

A raiz de esa decision, el 19 de julio de ese afio el érgano recaudador puso a consideracidn los ajustes
practicados por la inspeccion (fs. 310/349), los que no fueron conformados por la actora (fs. 354/355).
Fue asi que el 19 de agosto de 1999 dictd la Res. Gral. A.F.I.P. 251/99 por la que inicié el procedimiento
de determinacidn de oficio de las obligaciones fiscales de la actora (fs. 359/364) y que culmind con el
dictado de la Res. A.F.I.P. - D.V. R.R.C.R. 378/99, objeto de discusion de la presente causa.

En ese dmbito, el Fisco nacional precisé: i. la existencia de una distribucion directa o indirecta de
utilidades en los periodos fiscales examinados; ii. la inaplicabilidad de la calidad de sujeto exento en ese
lapso; vy iii. el monto del impuesto resultante a ingresar, con mds sus accesorios.

De lo expuesto, puede afirmarse que el Tribunal Fiscal en su sentencia prescindié del exameny de la
consideracion sobre la tarea desplegada por el organismo fiscal con posterioridad al dictado de la Res.
Gral. A.F.I.P. 175/99; especialmente, omitié toda referencia a los fundamentos, a la documentacion
respaldatoria y a los alcances del ajuste fiscal contenido en la Res. A.F.I.P. - D.V. R.R.C.R. 378/99.

Asimismo, cabe agregar que el Tribunal de origen apoyd su decisién con cita del dictamen emitido por la
Procuracién General de la Nacién el 5 de marzo de 2010 en la Causa “Circulo Odontolégico de
Comodoro Rivadavia c. A.F.I.P. D.G.1.”, respecto del cual, si bien citd diversos pasajes, omitid toda
referencia de los consideraciones efectuadas por la procuradora fiscal acordes a la doctrina de Fallos:
322:2.173.

Por otro lado, corresponde precisar que el posterior reconocimiento del Fisco nacional respecto de la
actora como entidad exenta en el impuesto involucrado (conf. el informe producido por el Fisco
nacional a fs. 255/260), no le quita validez a la determinacion tributaria de Autos. Ello es asi pues aun
cuando la Fundacién tenga expedido a su favor el reconocimiento de la A.F.1.P., éste no implica un
“status de indemnidad” respecto de las potestades de fiscalizacion, verificacién y percepcién de este
organismo recaudador (confr. el dictamen arriba aludido), sino que, por el contrario, éste las conserva
de igual forma que respecto de los casos gravados y que, como se vio, ha ejercido en el caso.

En suma, corresponde hacer lugar al recurso de la demandada y revocar el pronunciamiento recurrido.



VIII. Que si bien, por la diversa solucidon adoptada en sede del Tribunal Fiscal, las defensas propuestas
por la actora en escrito de fs. 55/64 no han sido tratadas —situacién que impondria a este Tribunal
efectuar un examen respecto de ellas, alin en ausencia de un recurso de la parte que, por haber sido
vencedora en esa instancia, no podia agraviarse de un pronunciamiento favorable (Fallos 334:95)— los
planteos alli expuestos no son conducentes para alterar el criterio fiscal.

I”

En efecto, sus defensas giran principalmente en torno al “caracter automatico” que atribuye a la
exencion analizada y al hecho de que su parte demandd en sede judicial la nulidad de la Res. Gral.
A.F.I.P. 175/99. En cuanto a los alcances y efectos de la norma que establece la franquicia, cabe sefialar
que esos toépicos fueron considerados en el examen efectuado en el Considerando anterior. Por otro
lado, la consideracién del restante planteo propone abrir una discusién que resulta ajena a la presente
litis, en tanto la demanda de nulidad de la resolucion que negd el reconocimiento de la actora como
entidad exenta fue objeto de tramite ante la Justicia federal con asiento en Comodoro Rivadavia,
jurisdiccion en la cual la pretension fue sentenciada con autoridad de cosa juzgada (ver lo apuntado en

el Considerando Il de la presente).

IX. Que, de acuerdo con la solucidn alcanzada, corresponde determinar que las costas de ambas
instancias se impongan en su totalidad a la actora, en tanto no existen méritos para su dispensa
(conforme art. 68, Primera Parte, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

En virtud de lo expuesto,
EL TRIBUNAL,
RESUELVE:

Revocar el pronunciamiento de fs. 266/268 en cuanto fue materia de agravios y, en consecuencia,
confirmar en su totalidad la determinacidn de oficio contenida en la Res. A.F.I.P. - D.V. R.R.C.R. 378/99.
Con costas de ambas instancias a cargo de la actora vencida en litigio (art. 68, Primera Parte, del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

El Dr. Carlos Manuel Grecco integra la Sala en los términos de la AA. 16/11 de esta Camara. Registrese,
notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

Fdo.: Rodolfo Eduardo Facio, Carlos Manuel Grecco y Clara Maria Do Pico.



