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Buenos Aires, 5 de setiembre de 2019.

Y VISTOS: estos Autos caratulados “Degenaro Natalia ¢/Direccidon General Impositiva s/recurso directo
de organismo externo” y

CONSIDERANDO:

1.2) Que, a fs. 79/81, el Tribunal Fiscal de la Nacion rechazo la excepcién de prescripcion articulada por
la actora, con costas.

Y, afs. 216/220, confirmo, también con costas, las resoluciones de la AFIP- DGI por las que se habia
determinado de oficio la obligacién tributaria de la actora respecto del impuesto a las ganancias de los
periodos fiscales 2006 y 2007, con mas intereses resarcitorios y se le habia aplicado una multa
equivalente a tres veces el impuesto evadido en el periodo fiscal 2006, conforme los arts. 46 y 47 inc. d,
de la Ley 11.683, dejando en suspenso la aplicacion de la sancion por el periodo fiscal 2007, segun lo
dispuesto por el art. 20 de la Ley 24.769.

Para asi resolver considerd, en cuanto a la defensa de nulidad planteada con fundamento en el rechazo
de la prueba informativa ofrecida en sede administrativa que, de las resoluciones recurridas se
desprendia que habian sido dictadas de conformidad con las prescripciones de la Ley 11.683 y el hecho
de que se haya rechazado no afecta la validez del procedimiento ni lesiona su derecho de defensa, por
cuanto la posterior instancia ante ese tribunal habilitaba a la actora a ofrecer todos los medios
probatorios que considerase procedentes.

En cuanto al fondo, sostuvo que la actora formulaba manifestaciones que no estaban avaladas por
documentacién fidedigna que permitiera desvirtuar el criterio fiscal en orden a demostrar que las sumas
percibidas no comprendian ingresos no declarados —como lo entiende el Fisco Nacional—- o0 en su caso
gue permitiera computar mayores gastos, conforme lo pretende, por lo que correspondia concluir que
se trataba de ingresos no exteriorizados procedentes del ejercicio de su profesion.

Meritud, asimismo, que debia aplicarse el criterio segun el cual, cuando las manifestaciones de los
contribuyentes o responsables no se hallan respaldadas por pruebas categoricas, las estimaciones de
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oficio gozan en principio de legitimidad e incumbe a quienes las impugnan la demostracién
intergiversable de los hechos.

En cuanto a los intereses y las sanciones aplicadas considerd que resultaba procedente su aplicacion.

2.2) Que, afs. 221y fs. 225/245, la actora interpuso recurso de apelacion contra las mencionadas
sentencias y expresé agravios, los que fueron contestados por su contraria a fs. 251/264.

La recurrente efectud los siguientes planteos.

1) Se agravia por el rechazo de la excepcidn de prescripcion para aplicar la multa del periodo fiscal 2007:
sostiene al respecto que tratandose de una contribuyente individual el vencimiento se produjo en el
2007 y el curso de la prescripcion empezd a correr el 1 de enero de 2008 y el plazo de cinco afios
concluyé el 1 de enero de 2013. Sostuvo que el juez aplicd la extensidn del plazo de prescripcidn por un
afio en los términos del art. 44 de la Ley 26.476, que a su criterio, es inconstitucional. Cuestiona también
la aplicacion de lo dispuesto en el art. 185 de la Ley 11.683.

2) Se agravia por el rechazo de la excepcién de nulidad tratada con el fondo de la causa. Afirma al
respecto que el acto determinativo adolece de una serie de vicios que lo tornan nulo de nulidad
absoluta, habida cuenta de sus gravisimos errores en punto a los fundamentos del rechazo de la prueba
informativa y, consecuentemente, la aplicacion de margenes de utilidad absurdos para la actividad de la
actora.

3) En cuanto al margen de utilidad aplicado por la AFIP y confirmado por el Tribunal Fiscal: dice que por
mas que estemos frente a una determinacién sobre base cierta ello no empece a que sus conclusiones
queden desvirtuadas por una informacién prevista en el articulo dedicado a la determinacién sobre base
presunta. Ello por cuanto debe ponderarse la rigurosidad técnica del contenido de la informacién.

4) Cuestiona la determinacion en cuanto al minimo no imponible y la proporcién deducible de Ia hija.
5) Se agravia de la multa y de los intereses.

3.9) Que, conforme surge de autos, las actuaciones se originaron a raiz de la fiscalizacion iniciada a la
contribuyente Natalia Degenaro con el objeto de comprobar su cumplimiento de las normas que rigen el
impuesto a las ganancias por los periodos fiscales 2006 y 2007.

El origen de tal fiscalizacion fue como consecuencia de la verificacion realizada al Sr. Gilberto Ledn
Herminio Limarzi, como consecuencia de haberse detectado en sus cuentas del Banco BNP Paribas la
suma de $ 325.902 en el afio 2006 y S 365.106 en el afio 2007, proveniente del exterior.

El Sr. Limarzi manifestd que tales depdsitos correspondieron a los honorarios por el desempefio
profesional de su nuera, Natalia Degenaro, vinculados con la produccion fotografica de un catdlogo de
modas perteneciente a una empresa espafiola.

La actora tiene como actividad declarada ante el Fisco “servicios de espectaculos artisticos y diversién
ncp” y la actividad real es la produccion de fotografias para catdlogos de moda de empresas europeas.
Ademas, es docente del Instituto Universitario Nacional del Arte y facturé honorarios como productora
de catdlogos de fotos. Se analizaron las facturas por honorarios del exterior y coinciden con los
depdsitos bancarios detectados por la fiscalizacidon en el Banco PNP Paribas.



A causa de estas circunstancias, que la actora no logré desvirtuar, el Fisco efectud el correspondiente
proceso de determinacién de oficio, que luego fue apelado ante el Tribunal Fiscal.

4.2) Que, en primer lugar corresponde tratar el planteo de prescripcién formulado por la actora respecto
de las potestades del Fisco para determinar el impuesto y aplicar la sancion de multa del periodo fiscal
2006.

Cabe destacar sobre el punto que la Ley 11.683 dispone que las acciones y poderes del Fisco para
determinar y exigir el pago de los impuestos regidos por dicha ley prescriben por el transcurso de cinco
afios en el caso de contribuyentes inscriptos y el término comenzard a correr desde el 1 de enero
siguiente al afio en que se produzca el vencimiento de los plazos generales para la presentacién de
declaraciones juradas e ingreso del gravamen o al afio en que haya tenido lugar la violacion de los
deberes formales o materiales legalmente considerada como hecho u omision punible.

En el caso de autos, el plazo para exigir el pago del impuesto a las ganancias del periodo fiscal 2006 se
inici6 el 1 de enero de 2008, produciéndose su término el 1/1/2013.

Por su parte, la Ley 26.476 en el art. 44 dispuso la suspensién con caracter general, por el término de un
afio, del curso de la prescripcién de la accidn para determinar o exigir el pago de los tributos y para
aplicar multas y fue publicada el 24 de diciembre de 2008, es decir, estando en curso el referido plazo de
prescripcion.

Por consiguiente, y toda vez que no existia una deuda prescripta al momento de la suspensién, la actora
solo poseia una mera expectativa y no un derecho, ya que nadie tiene un derecho adquirido al
mantenimiento de leyes o reglamentos o a su simple inalterabilidad (confr. Fallos 339:245 y 340:257,
entre muchos otros), por lo que no se encuentra vulnerado el principio de irretroactividad de la ley.

Por otra parte, y en cuanto al planteo constitucional formulado con respecto al art. 44 de la Ley 26.476,
tal como lo sefiald el Sr. Fiscal General en su dictamen de fs. 280/1, la declaracion de
inconstitucionalidad de una ley es un acto de suma gravedad institucional, a punto tal que debe ser
considerada como la ultima ratio del orden juridico (Fallos: 249:51 y 312:122, entre muchos otros) y
para su procedencia debe acreditarse la afectacién de derechos constitucionales en el caso concreto, lo
cual no se demostro en los presentes autos.

5.9) Que, en cuanto al planteo de inconstitucionalidad del art. 185 de la Ley 11.683, también
corresponde su rechazo en tanto el referido articulo le veda al Tribunal Fiscal de la Nacién la posibilidad
de pronunciarse respecto de la falta de validez constitucional de las leyes tributarias o aduaneras y sus
reglamentaciones, reconociendo de tal modo en el Poder Judicial el control de constitucionalidad de las
leyes, de conformidad con lo previsto en la Constitucién Nacional, por lo que no se advierte un claro
agravio al respecto, al tener la posibilidad de plantearlo ante este Tribunal.

6.2) Que en cuanto a la critica de la actora referida a la violacidn de su derecho de defensa, por el
rechazo de la prueba informativa en la instancia administrativa, ha de recordarse que la garantia
constitucional de la defensa en juicio supone la posibilidad de ocurrir ante algin érgano jurisdiccional en
procura de justicia, la que no debe ser frustrada por consideraciones de orden procesal o de hecho
(Fallos: 246:87; 249:399; esta Sala, 15-10-1998, “Centro S.A. -TF 9014-A- ¢/DGA”; 7-11-2002, “Joaquin
Soto e Hijos S.A. -TF 20212-I- ¢/D.G.1.”).



No puede hablarse de una tutela judicial efectiva si el particular no tiene la posibilidad de ser oido por
un tribunal en sus conflictos con la Administracidn, en tanto ese derecho se ha de materializar no sélo
con el de poder presentarse ante el juez con sus quejas, sino poder desenvolver todas sus defensas con
el apoyo de las pruebas que entiendan hace a su derecho.

Cuando la restriccion de la defensa en juicio ocurre en un procedimiento que se sustancia en sede
administrativa, la efectiva violacién del art. 18 de la Constitucidon Nacional no se produce en tanto exista
la posibilidad de subsanarse esa restriccién en una etapa jurisdiccional ulterior, porque se satisface la
exigencia de la defensa en juicio ofreciendo la posibilidad de ocurrir ante un organismo jurisdiccional en
procura de justicia (Fallos 212: 456; 218:535; 267:393; 273:134, entre otros).

En el caso de autos, la actora planted la nulidad del proceso administrativo porque se rechazé la prueba
informativa ofrecida al contestar la vista sumarial (oficio a la Direccién de Programas y Normas de
Fiscalizacion de la AFIP y a la Cdmara Argentina de Cine Publicitario).

No obstante, no puede soslayarse que ofrecié esas mismas pruebas ante el Tribunal Fiscal, las que
fueron producidas a fs. 168 y 177, razén por la que no se advierte la afectacién de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto corresponde desestimar los agravios esgrimidos al respecto.

7.2) Que, con relacidn a los agravios referidos al margen de utilidad aplicado por la AFIP y a las
deducciones admitidas, es preciso sefialar que, segun los arts. 16 y 18 de la Ley 11.683 (t.o. vigente),
resulta admisible que el organismo recaudador, ante la falta de elementos ciertos que permitan conocer
la existencia y magnitud de la obligacidn tributaria, pueda considerar, a efectos de establecer la materia
imponible, el conjunto de circunstancias relativas al contribuyente por medio de una adecuada
valoracion y en el marco conceptual de las leyes impositivas aplicables.

La determinacién de oficio sobre base cierta implica que el Fisco conoce con certeza el hecho imponible
y su magnitud, y ello sélo es posible cuando el ente recaudador dispone de libros, registros y
comprobantes llevados por el contribuyente en legal forma, lo que permite establecer con exactitud el
monto de su obligacién impositiva.

La regla es la determinaciéon sobre base cierta, si es que el organismo encargado de realizarla dispone de
todos los antecedentes relacionados con el presupuesto factico que suscita la obligacion tributaria,
tanto en cuanto a su existencia como en cuanto a su significacién econdmica.

Debe seialarse al respecto que para los periodos del 2006 y 2007 se hallaba vigente el art. 12 sin
numero a continuacién del art. 23 de la ley del gravamen, que establecia un régimen de reduccién de las
deducciones previstas en el art. 23 de la ley del impuesto a las ganancias y para los casos en que la
ganancia neta superara la suma de S 221.000 dicho porcentaje era del 100%. En el caso, como las
ganancias del 2006 se fijaron en $ 248.564,64 y en el 2007 en $ 410.140,09, las deducciones se
redujeron al 100%.

El margen de utilidad aplicado fue el resultado de los comprobantes de gastos aportados por la actora.

En tal sentido, tal como lo sefald el Tribunal Fiscal, y no fue debidamente rebatido, la actora formula
manifestaciones que no estan avaladas por documentacién fehaciente que permita desvirtuar el criterio
fiscal en orden a demostrar que las sumas percibidas no comprenden ingresos no declarados, o en su



caso, que permita computar mayores gastos, por lo que se concluyd que se trataba de ingresos no
exteriorizados provenientes del ejercicio de su profesion.

Por lo que cabe desestimar los agravios esgrimidos sobre el punto.

8.2) Que, la valoracién del Tribunal Fiscal con relacién a la prueba y su suficiencia es una cuestién de
hecho, reservada a ese organismo, que excede, en principio, el conocimiento que compete a esta
Camaray, en el caso, no se ha probado que dicho tribunal hubiese incurrido en arbitrariedad en su
decision.

9.2) Que, por ello, y por considerar que no hubo error en la apreciacién que se hizo en la sentencia
apelada de los hechos, corresponde rechazar los agravios de la actora, pues en Ultima instancia sélo
trasuntan su discrepancia con relacién al criterio de seleccién y valoracidn de la prueba utilizada en el
caso, y el hecho de que el Tribunal Fiscal haya acordado preferencia a determinados elementos
probatorios no configura arbitrariedad (Fallos 273:205; 274:35; 276:311, entre otros).

10.9) Que la tesis contraria importaria consagrar un excesivo rigor formal contrario al principio de
realidad econdmica que debe prevalecer en el analisis de las relaciones tributarias de conformidad con
lo establecido por la Ley 11.683. En tal sentido nuestra Corte Suprema ha sostenido reiteradamente que
la interpretacion judicial debe establecer la versién técnicamente elaborada de la norma aplicable al
caso por medio de una hermenéutica sistematica razonable y discreta que responda a su espiritu para
lograr soluciones justas y adecuadas al reconocimiento de los derechos (Fallos 263:453), debiendo
prevalecer la razén del derecho por sobre el ritualismo juridico formal, sustitutivo de la sustancia que
define la justicia, sea esta favorable al Fisco o al contribuyente (Fallos 307:118).

11.9) Que, en cuanto a los agravios referidos a los intereses corresponde su rechazo en la medida que
estos resultan procedentes en virtud de lo previsto en el art. 37 de la Ley 11.683.

Cabe sefialar al respecto que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa “Citibank”, del 1 de
junio de 2000, expresé que la exencidn de los intereses por mora, con sustento en las normas del Cédigo
Civil, quedaba circunscripta a casos en los cuales circunstancias excepcionales, ajenas al deudor,
restrictivamente apreciadas, le han impedido el oportuno cumplimiento de su obligacidn tributaria, ya
que dadas las particularidades del derecho tributario, en ese campo ha sido consagrada la primacia de
los textos que le son propios, de su espiritu y de los principios de la legislacidn especial, y con caracter
supletorio los que pertenecen al derecho privado. La conducta del contribuyente que ha dejado de
pagar el impuesto, o lo ha hecho por un monto inferior al debido, en razén de sostener un criterio de
interpretacion de la ley tributaria sustantiva distinto del fijado por el érgano competente para decidir la
cuestion, no puede otorgar sustento a la exencidn de los intereses por mora en el cumplimiento, con
prescindencia de la sencillez o complejidad que pudiese revestir la materia objeto de controversia, por
ello se confirman los intereses impuestos.

12.2) Que, en cuanto a los agravios referidos a la sancién de defraudacion, es dable sefialar que la
configuracién del ilicito tipificado en el art. 46 de la Ley 11.683 requiere la realizaciéon de una conducta
que debe ir acompafiada de los siguientes tres elementos:

a) La existencia de un ardid o engafio desplegado por el sujeto activo del ilicito;
b) un error de la victima del ilicito; y

c) la existencia de una lesién ocasionada al patrimonio del sujeto pasivo del ilicito.



De manera tal que la figura tipificada en el art. 46 de la Ley 11.683 requiere para su configuracion el
elemento intencion, segln resulta de las expresiones “declaraciones engafiosas” u “ocultacion
maliciosa”, utilizadas para su descripcion. De alli que resulta necesaria la prueba de aquel elemento
subjetivo, carga esta que incumbe al Fisco.

Ese elemento intencional se debe exteriorizar en una accién antijuridica por comisién o por omisién y
necesariamente se debe acompanar con un elemento material que se traduce en engano.

En el caso de autos, se detectd que la actora omitid declarar la realidad de sus ventas fotograficas en el
mercado local y en el exterior, no computando parte de sus ingresos en la base imponible del tributo
por las sumas de $ 73.497,62 (periodo 2006) y $ 130.049,03 (periodo 2007).

Cabe destacar al respecto que la actora sélo esgrime argumentos genéricos sin hacerse cargo de rebatir
lo resuelto por el Tribunal Fiscal en cuanto a la configuracién de la figura de defraudacién, por lo que
cabe confirmar lo resuelto.

Por todo lo expuesto corresponde desestimar los agravios de la actora y confirmar la resolucién apelada,
con costas (art. 68, primera parte del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Por lo expuesto,

SE RESUELVE:

Confirmar la resolucién apelada, con costas.

Registrese, notifiquese y al Sr. Fiscal General en su publico despacho y devuélvase.

Fdo.: Marcelo Daniel Duffy, Jorge Eduardo Moran y Rogelio W. Vincenti.



