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Abstract: En el presente trabajo, en primer término, se describen los aspectos mas relevantes tratados en la
NIC 16, en particular, los referidos a la medicion periddica. A continuacion se efectuan algunas
consideraciones sobre las cuestiones relacionadas con la eleccion y cambio de politica contable. Por tultimo,
se comentan los resultados de estudios llevados a cabo para establecer en qué medida las grandes empresas
cotizantes en Argentina y Chile han optado por el modelo de revaluacion, a los fines de la medicion periddica
de las distintas clases de elementos integrantes de este rubro en sus estados financieros.

I. Introduccion

La interdependencia creciente en los mercados financieros mundiales exige una mejora en la
comparabilidad de la informacién financiera de todas las empresas que actian en un mismo mercado
globalizado. Por ello, durante las tltimas décadas, numerosos organismos han participado activamente en el
proceso de busqueda de un conjunto de normas que permitan una plena armonizacién contable. Hoy en dia,
se observa a nivel mundial, una clara tendencia hacia las Normas Internacionales de Contabilidad (NIIF) o
por sus siglas en inglés International Financial Reporting Standards (IFRS), emitidas por el International
Accounting Standard Board (IASB) como tnico conjunto de normas de contabilidad aceptadas a escala
internacional. Los paises de América Latina no han sido ajenos a ese proceso y también, muchos de ellos, han
adoptado las NIIF, sobre todo para las empresas que cotizan en sus bolsas de valores.

Las empresas que aplican las NIIF deberan seguir las pautas establecidas en la Norma Internacional de
Contabilidad 16 (NIC 16) Propiedades, Planta y Equipo, para la medicion periddica de las distintas clases de
bienes que integran el rubro. La norma permite optar por el modelo de costo o el modelo de revaluacion.
Seglin este ultimo, el valor revaluado de un elemento de propiedades, planta y equipo es su valor razonable,
en el momento de la revaluacion, menos la depreciacion acumulada y el importe acumulado de las pérdidas
por deterioro de valor que haya sufrido. Para la medicion del valor razonable se debera considerar el marco
establecido en la Norma Internacional de Informacion Financiera 13 (NIIF 13) Medicion del Valor
Razonable.

La eleccion entre el modelo de costo y el modelo de revaluacion tendra, en la mayoria de los casos, un
impacto significativo en la medicidon del patrimonio y los resultados. Asi, contabilizar un incremento en la
medicion de los activos fijos permitirda mostrar una mejor situaciéon patrimonial, pero traera aparejado el
computo de mayores amortizaciones en los ejercicios futuros y, por ende, menores ganancias 0 mayores
pérdidas. Por otra parte, la aplicacion del modelo de revaluacion tendra efectos significativos en los ratios
usualmente utilizados para el andlisis de los estados contables, tales como solvencia, endeudamiento,
rentabilidad del patrimonio neto, rentabilidad del activo, entre otros.

En el presente trabajo, en primer término, se describen los aspectos mas relevantes tratados en la NIC 16,
en particular, los referidos a la medicion periddica. A continuacion se efectuan algunas consideraciones sobre
las cuestiones relacionadas con la eleccion y cambio de politica contable. Por tltimo, se comentan los
resultados de estudios llevados a cabo para establecer en qué medida las grandes empresas cotizantes en
Argentina y Chile han optado por el modelo de revaluacion a los fines de la medicion periddica de las
distintas clases de elementos integrantes de este rubro en sus estados financieros.

I1. La medicion de propiedades, planta y equipo en la NIC 16

La NIC 16 tiene como objetivo prescribir el tratamiento contable de "propiedad, planta y equipo", de
forma que los usuarios de los estados financieros puedan conocer la informacion acerca de la inversion que la
entidad tiene en estos activos, asi como los cambios que se hayan producido en dicha inversion.



La norma establece que la medicion inicial de estos activos, si cumplen las pautas para ser reconocidos
como tales, se realizara a su costo de adquisiciéon o produccion. En lo referente a la medicion posterior al
reconocimiento inicial, indica que podra optarse por el modelo de costo o el modelo de revaluacion.

Segtin el modelo de costo, estos activos se medirdn por su costo, menos la depreciacion acumulada y el
importe acumulado de las pérdidas por deterioro del valor. En cambio, conforme al modelo de revaluacion,
con posterioridad a su reconocimiento como activo, un elemento de propiedad, planta y equipo cuyo valor
razonable pueda medirse con fiabilidad se contabilizard por su valor revaluado, que es su valor razonable en
el momento de la revaluacion, menos la depreciacion acumulada y el importe acumulado de las pérdidas por
deterioro de valor que haya sufrido.

La NIIF 13 define valor razonable como el precio que seria recibido por vender un activo o pagado por
transferir un pasivo en una transaccion ordenada entre participantes del mercado en la fecha de la medicion.
Agrega que, una medicion del valor razonable es para un activo o pasivo concreto. Por ello, al medir el valor
razonable una entidad tendra en cuenta las caracteristicas del activo o pasivo de la misma forma en que los
participantes del mercado las tendrian en cuenta al fijar el precio de dicho activo o pasivo en la fecha de la
medicion. Estas caracteristicas incluyen, por ejemplo, los siguientes elementos.

a) La condicién y localizacion del activo; y

b) Restricciones, si las hubiera, sobre la venta o uso del activo.

Para incrementar la coherencia y comparabilidad de las mediciones del valor razonable e informacion a
revelar relacionada, esta NIIF establece una jerarquia del valor razonable que clasifica en tres niveles los
datos de entrada de técnicas de valoracion utilizadas para medir el valor razonable. La jerarquia del valor
razonable concede la prioridad mas alta a los precios cotizados (sin ajustar) en mercados activos para activos
y pasivos idénticos (datos de entrada de Nivel 1) y la prioridad méas baja a los datos de entrada no observables
(datos de entrada de Nivel 3).

La NIC 16 establece que las revaluaciones se haran con suficiente regularidad para asegurar que el
importe en libros, en todo momento, no difiera significativamente del que podria determinarse utilizando el
valor razonable al final del periodo sobre el que se informa. Por lo tanto, la periodicidad de las revaluaciones
dependera de los cambios que experimenten los valores razonables de los elementos de propiedad, planta y
equipo que se estén revaluando. Cuando el valor razonable del activo revaluado difiera significativamente de
su importe en libros, serd necesaria una nueva mediciéon. De acuerdo con la naturaleza del bien podré ser
necesario realizar revaluaciones anuales o bien, cada tres o cinco afios.

Otro requerimiento de la NIC 16 es que la revaluacion se efectue por grupos o clase de bienes de
naturaleza y usos similares: "Si se revalta un elemento de propiedad, planta y equipo, se revaluaran también
todos los elementos que pertenezcan a la misma clase de activos". Se establece como ejemplos de clases
separadas a terrenos, terrenos y edificios, maquinarias, buques, aeronaves, vehiculos de motor, mobiliario y
enseres y equipos de oficina. El objetivo perseguido es evitar la revaluacion selectiva de activos y que los
estados contables muestren partidas medidas con una mezcla de costos y valores presentes.

En relacion al tratamiento de las diferencias entre valores de libros y valores revaluados, establece:

- Los mayores valores resultantes de una revaluacion se acreditaran directamente en otro resultado integral
y se acumulard en el patrimonio bajo la denominacion de Superavit de Revaluacion. Sélo podra reconocerse
como ganancia del periodo en la medida que revierta una disminucién por revaluacion del mismo activo
anteriormente reconocida como gasto.

- Las disminuciones de los valores de libros resultantes de una revaluacidn, se reconoceran como
resultados del periodo. Si se tratara de disminuciones de los valores contables de bienes revaluados
anteriormente, se reconocera en otro resultado integral, en la medida que existiera saldo acreedor en el
Superavit de Revaluacion generado por ese activo. Dicha disminucién reduce el importe acumulado en el
patrimonio contra la cuenta Superavit de Revaluacion.

- La partida Superavit por Revaluacion podra ser transferida a ganancias acumuladas en la medida que los
activos que la originaron se realicen, ya sea por baja, disposicion o por el uso del activo en la empresa. En



este ultimo caso el importe del Superavit transferido seré igual a la diferencia entre la depreciacion calculada
sobre el valor revaluado y aquella calculada segin su costo original. La transferencia desde las cuentas de
Superavit de Revaluacion a ganancias acumuladas no pasara por el resultado del periodo.

Tal como sostiene Palavecinos (2011), el IASB adopta el criterio de no afectar los resultados del periodo a
causa del reconocimiento de los aumentos de valor de los activos fijos. Estos aumentos constituyen resultados
reconocidos pero no realizados, que si bien generan un aumento del patrimonio neto, no incrementan los
resultados distribuibles hasta tanto sean transferidos a los resultados acumulados.

Independientemente del modelo de medicion adoptado, la norma contiene disposiciones referentes a
depreciacion, abarcando aspectos tales como métodos de depreciacion, vida util, valor de rezago, entre otros.

I11. Eleccion de politica contable

La eleccion de politicas contables no es un acto neutral sino que, tal como expresa Monterrey Mayoral
(1998), debe entenderse como una accién orientada con efecto sobre la riqueza y sobre la distribucion de ésta.
La eleccion contable suele calificarse de "eficiente" o de "oportunista". Una eleccion contable es eficiente si
permite optimizar las decisiones basadas en la informacion que brinda la contabilidad; por el contrario, se
considera que es oportunista cuando los gerentes seleccionan aquellas politicas que mejor favorecen sus
intereses.

En materia de medicion perioddica de los activos fijos, el modelo de costo se presenta como la opcién mas
sencilla y menos costosa. No obstante, es indudable que la utilizacion de valores razonables permite arribar a
mediciones contables mas cercanas a la realidad econdmica. La literatura sefiala que una de las ventajas de la
valoracion a precios de mercado —una estimacion del valor razonable— es que estos valores proporcionan
una informacidon mas relevante y oportuna a los inversores que el coste historico, basado en sucesos pasados.
Por otro lado, este ultimo criterio de valoracion es mas objetivo y fiable, y menos susceptible de
manipulacion. A pesar de esto, se considera que la valoracion a valor razonable permite a los inversores y
acreedores valorar mejor a la entidad que el coste historico (Rodriguez Pérez y Sola Tey, 2007).

Desde una perspectiva de costo-beneficio el modelo de revaluacion resulta superior al de costo en orden al
cumplimiento de las cualidades de la informacion descriptas en el "Marco Conceptual”, sobre todo en lo que
hace a la relevancia. No obstante, el modelo de costo lo aventaja en cuanto al cumplimiento del requisito de
confiabilidad. En rigor, el debate sobre el valor razonable se centra fundamentalmente en la compensacion
entre la relevancia y la confiabilidad de la informacion financiera. Herrman, Saudagaran y Thomas (2006)
analizan el criterio de valor razonable frente al de costo para la medicion de elementos de propiedad, planta y
equipo y sostienen que el criterio de valor razonable es superior al de costo en cuanto a su valor predictivo y
confirmatorio, y también por aportar informaciéon mas oportuna, neutral, comparable, consistente y que
refleje la imagen fiel.

Tal como expresa Fowler Newton (2014, p. 50), teniendo en cuenta el interés publico, lo mas razonable
seria que los responsables legales por el contenido de los estados financieros optaran por la alternativa que
permita el mejor cumplimiento de los requisitos que deberia reunir la informacion contable para satisfacer las
necesidades de sus usuarios. En el mismo sentido, Castellanos-Sanchez (2015) sostiene que cuando la
gerencia de una entidad selecciona un método de medicion en particular, incide, en gran medida, en el
analisis e interpretacion que los usuarios interesados hacen del comportamiento financiero de la entidad que
reporta. Por esto, en el momento de definir sus politicas contables, el objetivo de la gerencia debe estar
alineado con las necesidades de quienes hacen uso de los estados financieros.

Un aspecto que no debe soslayarse es que la obtencion de estimaciones confiables de los valores
razonables de los bienes conlleva la necesidad de incurrir en costos adicionales, lo que es probable que
juegue un papel importante en la eleccion de la politica contable. Por lo tanto, es de suponer que los
directivos usardn el modelo de revaluacion cuando los costos de obtener estimaciones confiables de los
valores razonables de los bienes sean relativamente bajos. La existencia o no de un mercado activo para los
bienes a revaluar sin duda jugara un papel importante en la decision. En general, los mercados inmobiliarios
poseen mayor liquidez que los mercados de otros activos no financieros y por lo tanto los costos de obtencion
de valores razonables suelen ser relativamente bajos.



Estudios realizados en la Union Europea han mostrado una alta preferencia por el modelo de costo por
sobre el modelo de revaluacion para la medicion de los activos fijos. Demaria y Dufour (2007) analizaron las
opciones realizadas por las compaifias francesas cotizantes en el primer ejercicio de aplicacion de las IFRS y
determinaron que el 94% de las empresas mantuvo el costo historico para la medicion periddica de
propiedad, planta y equipo. Los autores consideran que el modelo de costo constituye una opcion
conservadora y que son muchos los factores que podrian contribuir a esta eleccion, entre los que mencionan,
la resistencia al cambio, la mayor complejidad que presenta el empleo del modelo de revaluacion y la cultura
organizacional.

Mas recientemente, Cristensen y Nikolaev (2012) ilustraron que el modelo de costo para la medicion de
los activos no financieros es ampliamente adoptado por las empresas del Reino Unido y Alemania. Los
autores destacan el beneficio de aplicar el valor razonable en reemplazo del costo historico que se relaciona
con una supremacia, casi absoluta, en la mayoria de las caracteristicas cualitativas de la informacién
financiera presentes en el cuerpo normativo del IASB. Sefialan que el gran inconveniente que enfrenta el
valor razonable es la caracteristica cualitativa de fiabilidad, territorio dominado por el costo historico.
Finalmente, concluyen que, a pesar de sus méritos conceptuales, no es probable que los valores razonables se
conviertan en el criterio primario de medicidn para los activos fijos sobre bases voluntarias, ya que el costo
asociado a la obtencion de valores razonables confiables constituye un factor clave en la eleccion del método
a emplear.

IV. Cambios en las politicas contables

La Norma Internacional de Contabilidad 8 (NIC 8), Politicas Contables, Cambios en las Estimaciones
Contables y Errores, prescribe los criterios para seleccionar y modificar las politicas contables, asi como el
tratamiento y la informacion a revelar acerca de los cambios en las politicas contables, de los cambios en las
estimaciones y de la correccidon de errores. La norma trata de realzar la relevancia y fiabilidad de los estados
financieros de una entidad, asi como la comparabilidad con los estados financieros emitidos por ésta en
periodos anteriores, y con los elaborados por otras entidades.

Entre otras cuestiones, establece que una entidad seleccionard y aplicara sus politicas contables de manera
uniforme para transacciones, otros eventos y condiciones que sean similares, a menos que una NIIF requiera
o permita especificamente establecer categorias de partidas para las cuales podria ser apropiado aplicar
diferentes politicas. Si una NIIF requiere o permite establecer esas categorias, se seleccionard una politica
contable adecuada, y se aplicara de manera uniforme a cada categoria. En este sentido, como ya se dijera, la
NIC 16 permite elegir entre dos modelos para la medicion periddica de cada clase de elementos integrantes
de propiedades, planta y equipo.

La NIC 8 permite que una entidad cambie una politica contable s6lo si tal cambio:

— se requiere por una NIIF; o

— lleva a que los estados financieros suministren informacion mas fiable y relevante sobre los efectos de
las transacciones, otros eventos o condiciones que afecten a la situacion financiera, el rendimiento financiero
o los flujos de efectivo de la entidad.

Por lo tanto, puede concluirse que, en la medida en que una entidad pueda medir con fiabilidad el valor
razonable de todos los elementos que pertenezcan a la misma clase de propiedad, planta y equipo, el cambio
del modelo de costo al modelo de revaluacion, siempre se encontrara fundado por cuanto permite suministrar
informacion mas relevante. Por el contrario, la situacion opuesta dificilmente podria ser justificada.

No obstante, cabe aclarar que la aplicacion por primera vez de una politica que consista en la revaluacion
de activos, es un cambio de politica contable que ha de ser tratado como una revaluacion, de acuerdo con la
NIC 16, en lugar de aplicar las disposiciones contenidas en la NIC 8 que requieren la aplicacion retroactiva.

V. Aplicacion del modelo de revaluacion de la NIC 16 en Argentina y Chile

Un estudio llevado a cabo en 2015 con el objeto de indagar sobre las opciones realizadas por las
sociedades cotizantes en Argentina que presentan sus estados contables conforme a las NIIF (1) (Suardi,
Bertolino, Diaz, Chiurchiu, Galante y Pozzi, 2015), muestra que de 148 empresas relevadas:



- 131 empresas aplicaron el modelo de costo para la medicion de todas las clases de bienes incluidos en el
rubro;

- ninguna empresa aplicd el modelo de revaluacion para todas las clases de bienes incluidos en el rubro; y

- 17 empresas (11%) aplicaron el modelo de revaluacion para al menos una de las clases de bienes
incluidos en el rubro.

La situacion en Chile no difiere de la Argentina. En efecto, un relevamiento efectuado entre las empresas
incluidas en el IGPA (Indice General de Precios de las Acciones) de la Bolsa de Comercio de Santiago (2)
(Suardi, Bertolino, Diaz, Grisolia y Guidoni, 2017) arriba a resultados muy similares:

- 68 empresas aplicaron el modelo de costo para la medicion de todas las clases de bienes incluidos en el
rubro;

- 2 empresas aplicaron el modelo de revaluacion para todas las clases de bienes incluidos en el rubro; y

- 6 empresas aplicaron el modelo de revaluacion para al menos una de las clases de bienes incluidos en el
rubro.

Los graficos 1 y 2 ilustran sobre los resultados obtenidos en términos de porcentajes para las empresas
listadas en Argentina y Chile, respectivamente.
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Se concluye entonces que, en concordancia con estudios previos, el modelo de costo es ampliamente
utilizado por las empresas cotizantes en Argentina y Chile. En ambos paises, el 89% de las empresas
relevadas opta por el modelo de costo para la medicion de todas las clases de propiedad, planta y equipo. Esto
resultados sugieren que los directivos, en general, no consideran que la adopcion del modelo de revaluacion
redunde en mayores beneficios econdomicos netos que el empleo del modelo de costo. Por lo tanto,
independientemente de las ventajas conceptuales que presenta el empleo de valores razonables, no parece
probable que se convierta en criterio primario de medicion sobre base voluntarias.

Por ultimo, en cuanto a las clases de bienes para las cuales se optd por emplear el modelo de revaluacion,
los mencionados estudios sefialan que claramente destaca la clase "inmuebles" (terrenos y edificios). Es
probable que esta situacion obedezca a que para estos bienes existe en general un mercado activo que facilita
la determinacién de valores razonables. En otras palabras, los costos de obtener importes razonables en
mercados liquidos son relativamente mas bajos.

VI. Conclusiones

Los entes que adopten las NIIF deberan seguir las pautas establecidas en la NIC 16 para el tratamiento
contable de los elementos integrantes de propiedad, planta y equipo. En cuanto al criterio aplicable para su



medicion periddica, la norma permite optar por el modelo de costo o el de revaluacion. La eleccion del
modelo a emplear debera efectuarse para cada grupo o clase de bienes de naturaleza y usos similares. De este
modo se evita la revaluacién selectiva de activos y que los estados contables muestren partidas medidas con
una mezcla de costos y valores presentes.

La NIC 16 indica que el valor revaluado de un activo es su valor razonable en el momento de la
revaluacién, menos la depreciacion acumulada y el importe acumulado de las pérdidas por deterioro de valor
que haya sufrido. La NIIF 13 define valor razonable como el precio que seria recibido por vender un activo o
pagado por transferir un pasivo en una transaccion ordenada entre participantes del mercado en la fecha de la
medicién. Asimismo, establece una jerarquia del valor razonable que clasifica en tres niveles los datos de
entrada de técnicas de valoracion utilizadas para medir el valor razonable. La jerarquia del valor razonable
concede la prioridad més alta a los precios cotizados (sin ajustar) en mercados activos para activos y pasivos
idénticos (datos de entrada de Nivel 1) y la prioridad mas baja a los datos de entrada no observables (datos de
entrada de Nivel 3).

En materia de medicion perioddica de los activos fijos, el modelo de costo se presenta como la opcién mas
sencilla y menos costosa. No obstante, es indudable que la utilizacion de valores razonables permite arribar a
mediciones contables mas cercanas a la realidad econdmica. Seria deseable que los directivos realizaran una
eleccion contable eficiente, es decir, se inclinaran por la alternativa que permita el mejor cumplimiento de los
requisitos que deberia reunir la informacién contable, de modo de optimizar las decisiones basadas en ella.

El debate sobre el valor razonable se centra fundamentalmente en la compensacion entre la relevancia y la
confiabilidad. EI modelo de revaluacion resulta superior al de costo en orden al cumplimiento de las
cualidades de la informacion descriptas en el Marco Conceptual, sobre todo en lo que hace a la relevancia.
No obstante, el modelo de costo lo aventaja en cuanto al cumplimiento del requisito de confiabilidad.

En la medida en que una entidad pueda medir con fiabilidad el valor razonable de todos los elementos que
pertenezcan a la misma clase de propiedades, planta y equipo, el cambio del modelo de costo al de
revaluacion, siempre se encontrara fundado, por cuanto permite suministrar informacion mas relevante. Por el
contrario, la situacion opuesta dificilmente podria ser justificada.

A pesar de los méritos conceptuales del modelo de revaluacion, los estudios realizados muestran que tanto
en Argentina como en Chile el 89% de las grandes empresas cotizantes aplica el modelo de costo para la
medicion de todas las clases de bienes incluidos en el rubro y que, aquellas pocas que optan por el modelo de
revaluacion, en su mayoria lo hacen para la clase de bienes inmuebles. Es probable que esta tltima situacion
obedezca a que para estos bienes existe en general un mercado activo que facilita la determinacion de valores
razonables.

Estos resultados parecen sugerir que los directivos, en general, no consideran que la adopcion del modelo
de revaluacion redunde en mayores beneficios econémicos netos que el empleo del modelo de costo, por lo
que parece poco probable que los valores razonables se conviertan en el criterio primario de medicion para
los activos fijos sobre bases voluntarias.
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(1) La Comisién Nacional de Valores (CNV), a través de las Resolucion General N°® 622/13, establecio la
aplicacion de las Resoluciones Técnicas N° 26 y 29 de la Federacion Argentina de Consejos Profesionales de
Ciencias Economicas, que adoptan las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF), emitidas
por el IASB, para las entidades incluidas en el régimen de oferta publica de la ley 17.811 y modificatorias, ya
sea por su capital o por sus obligaciones negociables, o que hayan solicitado autorizacion para estar incluidas
en el citado régimen.

(2) En Chile, las empresas que cotizan en bolsa deben obligatoriamente preparar y presentar sus estados
financieros en base a NIIF desde el 1° de enero de 2009. El proceso formal de convergencia a las NIIF en
Chile se inici6 el 16 de octubre de 2006 con el Oficio Circular 368 por el cual la Superintendencia de Valores
y de Seguros (SVS) "informa e imparte medidas sobre proceso de convergencia de Principios Contables
Generalmente Aceptados en Chile a Normas Internacionales de Contabilidad y Normas Internacionales de
Informacion Financiera". En particular, la SVS recomendaba evaluar los efectos particulares que las nuevas
normas provocarian en la formulacién y presentacion de los estados financieros y en el mercado de valores,
por cuanto las diferencias entre las NIIF y los PCGA nacionales eran de significacion. Con respecto a las
normas referidas a la medicion de activos fijos, la principal diferencia radicaba en que la NIC 16 permite
como criterio alternativo efectuar la medicion peridodica de los bienes a su valor razonable (modelo de
revaluacion).
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