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Abstract: El presente trabajo introduce, de manera sintética, los nuevos requerimientos para
informar cuestiones claves de auditoria en el informe del auditor en el marco de la busqueda
de presentacion de nueva informacion que agregue valor a los usuarios.

I. Introduccion

La temdtica que vamos a abordar se enmarca en la auditoria de estados financieros
realizada de conformidad con las Normas Internacionales de Auditoria (NIA) emitidas por la
International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) y, en particular, en la
confecciéon del informe de auditoria y la inclusién en este de las cuestiones claves de la
auditoria.

Recordemos que la IAASB es el 6rgano independiente encargado de la emision de las
Normas Internacionales de Auditoria (NIA), las cuales aplican a la auditoria de informacién
financiera historica y estan escritas en el contexto de una auditoria de estados financieros
llevada a cabo por un auditor independiente (IAASB, 2018).

En Argentina, como ya explicaremos mds adelante, las NIA emitidas por la IAASB fueron
puestas en vigencia con la aprobacién de la res. técnica N° 32 (RT 32) emitida por la
Federacion Argentina de Consejos Profesionales en Ciencias Econémicas (FACPCE) (1) y
aplican (con algunas excepciones) a la auditoria de entidades listadas en la Comisién
Nacional de Valores (CNV) cuyos estados financieros son confeccionados de conformidad
con las Normas Internacionales de Informacién Financiera (NIIF).

La auditoria de estados financieros, como servicio de aseguramiento, tiene como fin
"aumentar el grado de confianza de los usuarios en los estados financieros" (IASB, 2018, p.
77) [la traduccién es nuestra]. Esto se logra con la "expresién de una opinién por parte del
auditor respecto de si los estados financieros estdn preparados, en todos los aspectos
significativos, de conformidad con un marco aplicable de informacion financiera" (IAASB,
2018, p. 77) [la traduccién es nuestra].

Asi, la NIA 700 establece que los objetivos del auditor son formarse una opinién sobre los
estados financieros basada en la evaluaciéon de las conclusiones extraidas de la evidencia
obtenida y expresar esa opinién en forma clara a través de un informe escrito (IAASB,
2015a). Consecuentemente, la expresion de la opinién del auditor se materializa en el
informe de auditoria que acompafia a los estados financieros auditados.

II. Auditoria e informe del auditor: utilidad y cuestionamientos

Si bien inversores y usuarios de estados financieros han siempre reconocido la utilidad del
informe de auditoria, las expectativas de estos no se consideran totalmente satisfechas desde
hace afios, dando lugar a lo que se ha denominado la "expectation gap (2)" (Geiger, 1994). La
locucién podria definirse como "la diferencia entre lo que los usuarios esperan del auditor y
de la auditoria de los estados financieros y la realidad de lo que una auditoria es" (IAASB,
2011, p. 7) [la traduccién es nuestra].

A esta brecha se sum6 una serie de escandalos protagonizados por empresas de interés
publico que emitieron estados financieros fraudulentos que fueron acompanados por informes
de auditoria favorables. Nos referimos a los casos de Enron, Worldcom, Parmalat y Allied
Nationwide Finance —entre otros—, los cuales demandaron la necesidad de mayor
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transparencia en las auditorias (Cordos & Fiilop, 2015).

Trascendiendo la brecha mencionada respecto del rol del auditor, se ha sefialado también
la existencia de la "information gap" (3), entendida como la brecha percibida por los usuarios
"entre la informacién que ellos consideran que es necesaria para realizar decisiones de
inversion y fiduciarias de manera informada, y lo que estd disponible para ellos a través de
estados financieros auditados de la entidad u otra informacién disponible en forma publica"
(IAASB, 2011, p.8) [la traduccién es nuestra].

La TAASB analiz6 estos y otros cuestionamientos al valor del informe de auditoria en un
documento de consulta publicado en 2011 en el cual propuso algunas alternativas para
subsanar la situacion (IAASB, 2011).

Las propuestas de la IAASB se agruparon en cinco categorias: 1) formato y estructura del
informe de auditorfa; 2) responsabilidad del auditor en relacién con otra documentacién
contenida en los estados financieros auditados; 3) comentarios del auditor respecto de
cuestiones significativas para la comprension de los usuarios de los estados financieros; 4)
cambios en el modelo de reporte de gobierno corporativo; y 5) servicios de aseguramiento u
otros sobre otras cuestiones o informacion fuera del alcance de la auditoria de los estados
financieros (1AASB, 2011).

En lo que respecta, en particular, a la propuesta del tercer punto, el documento menciona
que "los usuarios de los estados financieros consideran que el auditor posee gran cantidad de
informacion sobre la entidad y los estados financieros que seria de valor para ellos en la toma
de decisiones" y que la inclusién de dicha informacién en el informe "proporcionaria mayor
transparencia dentro de la entidad, sus estados financieros auditados y la auditoria realizada"
(IAASB, 2011, p. 16) [la traduccién es nuestra].

Una revisién de los comentarios recibidos por la IAASB de parte de interesados en la
Unién Europea mostré un alto grado de acuerdo y adherencia con las propuestas de incluir
esta informacién de valor agregado en los informes de auditoria (Cordos & Fiilop, 2015).

Estos antecedentes motivaron que la IJAASB tomara la decision de requerir la inclusién de
informacién de valor agregado en el informe del auditor: las cuestiones claves de la auditoria
(KAM).

III. Comunicacién de Cuestiones Claves de la Auditoria (KAM)

Con base en lo resefiado hasta aqui, la NIA 701 emitida por la IAASB requiere que, en
adicién a la opinién sobre los estados financieros, el auditor debe "determinar cuestiones
claves de la auditoria y, habiéndose formado una opinién sobre los estados financieros,
comunicar esas cuestiones describiéndolas en el informe del auditor" (IAASB, 2015b) [la
traduccion es nuestra].

III.1. Alcance y definicion

La comunicacién de las KAM aplica fundamentalmente a auditorias de juegos completos
de estados financieros de entidades listadas, pero también debe ser aplicada cuando el auditor
"decide" informar sobre KAM en entidades no listadas (IAASB, 2015b).

La NIA 701 define a las KAM de la siguiente manera:

"Cuestiones claves de la auditoria: aquellas cuestiones que, segun el juicio profesional del
auditor, han sido de la mayor significatividad en la auditoria de los estados financieros del
periodo actual. Las cuestiones claves de la auditoria se seleccionan entre las cuestiones
comunicadas a los responsables del gobierno de la entidad" (IAASB, 2015b, p. 3) [la
traduccion es nuestra].
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De la definicion surgen dos aspectos que merecen ser destacados. En primer lugar, se hace
referencia a las cuestiones de "mayor significatividad", en alusion a la inclusion exclusiva de
aquellas de mayor importancia, lo cual guarda relacion con la cantidad de KAM a informar
(que trataremos mds adelante). El segundo aspecto que adelantamos es la especificidad de las
KAM a "la auditoria de los estados financieros (de la entidad) del periodo actual”, tema que
también abordaremos en otro acépite.

Por ultimo y en cuanto al alcance, debemos mencionar dos situaciones especificas en las
que no procede la comunicaciéon de KAM en el informe del auditor. Primeramente, la propia
NIA 701 aclara que "la NIA 705 (revisada) prohibe al auditor comunicar cuestiones claves de
auditoria cuando el auditor se abstiene de emitir una opinién sobre los estados financieros, a
menos que dicha informacién sea requerida por ley o regulacién" (IAASB, 2015b, p. 2) [la
traduccion es nuestra]. Adicionalmente, en circunstancias extremadamente raras, el auditor
puede determinar que una cuestion no deberia comunicarse en el informe cuando se prevé
que las consecuencias adversas que podrian originarse por esta sobrepasen el beneficio de
interés publico que se persigue con la comunicacién (IAASB, 2015b).

II1.2. Propésito

En linea con lo planteado en pérrafos anteriores, la propia norma explica con claridad lo
siguiente:

"El propésito de comunicar las cuestiones claves de la auditoria es mejorar el valor
comunicativo del informe del auditor proporcionando una mayor transparencia sobre la
auditoria que se realiz6. La comunicacion de cuestiones claves de auditoria proporciona
informacion adicional a los usuarios previstos de los estados financieros ("usuarios
previstos") para ayudarlos a comprender aquellos asuntos que, segtn el juicio profesional del
auditor, fueron de mayor importancia en la auditoria de los estados financieros del periodo
actual. La comunicacién de cuestiones claves de auditoria también puede ayudar a los
usuarios previstos a comprender la entidad y las édreas de juicio significativo de la
administracion en los estados financieros auditados" (IAASB, 2015b, p. 2) [la traduccién es
nuestra].

II1.3. Informacion a incluir

Las KAM deben informarse en una seccion especifica del informe destinada a tal fin y
cada KAM informada debe contener un subtitulo apropiado (IAASB, 2015b). El auditor
deberd, asimismo, explicar en términos generales el concepto de KAM y que estas fueron
identificadas en el ambito del desarrollo de la auditoria (IAASB, 2015b).

La norma prevé la inclusion de la siguiente informacion respecto de cada KAM
comunicada:

"La descripcién de cada cuestion clave de auditoria en la seccion cuestiones claves de
auditoria del informe de auditoria incluird una referencia a la(s) revelacion(es) relacionada(s),
si la hubiera, en los estados financieros y abordara:

"(a) Por qué se consider6 que el asunto era uno de los mds importantes en la auditoria vy,
por lo tanto, se determind que era una cuestion clave de auditoria; y

"(b) Cémo se abordé la cuestion en la auditoria" (IAASB, 2015b, p. 4) [la traduccién es
nuestra].

II1.4. Los temas generadores de KAM
El parrafo 9 de la NIA 710 manifiesta:

El auditor determinard, entre las cuestiones comunicadas a los responsables del gobierno

Péagina 3 © Thomson Reuters checkpoint.laleyonline.com.ar



THOMSON REUTERS

de la entidad, aquellas que hayan requerido atencion significativa del auditor al realizar la
auditoria. Para su determinacion, el auditor tendrd en cuenta lo siguiente:

a) Las d4reas de mayor riesgo valorado de incorreccién material, o los riesgos
significativos (...)

b) Los juicios significativos del auditor en relacion con las areas de los estados financieros
que han requerido juicios significativos de la direccidon, incluyendo las estimaciones
contables para las que se ha identificado un grado elevado de incertidumbre en la estimacion.

c) El efecto en la auditoria de hechos o transacciones significativos que han tenido lugar
durante el periodo (IASB, 2015b, p. 4).

Las guias provistas por el parrafo citado son de cardcter general y, en la practica, pueden
manifestarse en numerosos temas especificos. Sierra-Garcia, Gambetta, Garcia-Benau &
Orta-Pérez (2019) identifican dos tipos de KAM en funcién de sus determinantes: las KAM
relacionadas con riesgo a nivel entidad [ELRKAM )] y las KAM relacionadas con riesgo a
nivel cuenta [ALRKAM (5)]. Brindan como ejemplos de la primera categoria a los temas de
"impuestos"”, "litigios y previsiones", "controles" y "tecnologia de la informacién". Por el
contrario, las ALKRAM se relacionan con temas como "ingresos", "activos intangibles",
"propiedad, planta y equipo”, "esquemas de pension", "inventarios", "activos financieros" y
"desvalorizacién de activos".

El Reino Unido fue una de las primeras jurisdicciones en las que se implementd la
comunicacion de KAM en los informes de auditoria. Uno de los primeros antecedentes al
respecto lo constituye un estudio realizado por Mazars (2016) sobre KAM incluidas en
informes de auditoria de 2014 y 2015 para las 100 compaiiias del FSTE 100 (6) en Reino
Unido y del AEX/AMX (7) de Holanda. En 2018, Mazars replic6 su andlisis relevando
informes de auditoria de Gran Bretana, Holanda y Francia [incorporando entidades listadas
en el SBF 120 (8)].

Ambas investigaciones identificaron los siguientes temas generadores de KAM:
desvalorizacion de activos, previsiones, impuestos, reconocimiento de ingresos (no
relacionado a fraude), desvalorizacion de llave de negocio, pasivos y devengamientos,
supuestos actuariales, revelaciones y presentacion, litigios y reclamos, fraude, costos y
gastos, fraude en reconocimiento de ingresos, contratos a largo plazo y contratos complejos,
planes de beneficio de retiro, adquisiciones e inversiones, instrumentos financieros,
inventarios, elusiéon de controles por parte de la gerencia, controles y sistemas de
informacién, disposiciones de bienes, incentivos, rebajas y descuentos, excepciones y
transacciones de unica vez, cuentas por cobrar, empresa en marcha y pagos basados en
acciones (Mazars, 2016 y 2018).

Como se puede apreciar, los temas enumerados son variados, no necesariamente
exhaustivos (9), y todos ellos de potencial interés para los usuarios de los estados financieros.

II1.5. La cantidad de KAM a informar

El parrafo 10 de la NIA 710 expresa: "El auditor determinard entre las cuestiones
identificadas (...) las que han sido de la mayor significatividad en la auditoria de los estados
financieros del periodo actual y que son, en consecuencia, las cuestiones claves de la
auditoria" (IAASB, 2015b, p.5) [la traduccidn es nuestra].

La no comunicacién de cuestiones claves de auditoria (KAM) implicaria la inexistencia de
cuestiones significativas para el auditor, situacion que deberia ser poco frecuente. Esta
apreciacién motiva que la norma requiera documentar adecuadamente "el fundamento del
auditor para determinar que no existen cuestiones claves de la auditoria que se deben
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comunicar en el informe de auditoria" (IAASB, 2015b, p.5) [la traduccidn es nuestra].

Por el contrario, "una larga lista de cuestiones claves de la auditoria puede ser contraria a
la idea de que esas cuestiones son de la mayor significatividad en la auditoria" (IAASB,
2015b, p.12) [la traduccidén es nuestra].

En la ya citada investigacion de Mazars (2018), surge que la cantidad media relevada de
KAM por informe fue de 3,5 con un rango que varié entre 1 y 9. Estos nimeros estdn en
linea con los observados en otras investigaciones similares realizadas en otros paises, en las
cuales las cantidades medias y las cantidades mds frecuentes de KAM se ubican
generalmente entre 2 y 4.

La NIA 701 explica que la cantidad de KAM a incluir en el informe del auditor podria
depender del tamafo y complejidad de la entidad, la naturaleza de su negocio y su ambiente y
las circunstancias de la auditoria (IASB, 2015b). En linea con esto, Pinto & Morais (2019)
muestran que ciertos indicadores de complejidad (alta cantidad de segmentos de negocios y
normas contables de mayor precision) llevan, en la practica, a la revelacion de mayor
cantidad de KAM. La misma relacion directa se observa en un estudio empirico realizado
sobre 447 entidades listadas de Brasil (Ferreira & Morais, 2020).

En definitiva, la norma no prescribe una cantidad de KAM a incluir en el informe, sino
que "la determinacion de cudles y cudntas de las cuestiones que han requerido atencion
significativa del auditor son de la mayor significatividad en la auditoria de los estados
financieros del periodo actual es una cuestion de juicio profesional" (IAASB, 2015b, p.12)
[la traduccién es nuestra]. El auditor deberd considerar los aspectos antes sefalados a la luz
del objetivo principal de las KAM de brindar informacion util a los usuarios.

III.6. La especificidad de las KAM con la auditoria, la entidad y su industria

Ya se mencion6 que la propia definicion de KAM hace alusion a que estas son especificas
de la auditoria a la que refiere el informe. Las KAM son propias de la industria, la entidad y
el periodo auditado.

En tal sentido, la NIA 701 prevé la existencia de "cuestiones especificas de la entidad o
cuestiones especificas de la industria" (10) que deban ser consideradas por el auditor al
momento de analizar las KAM (IAASB, 2015b).

En lo que concierne a la industria, con mds precision la norma explica que "ciertas
cuestiones pueden determinarse como cuestiones claves de auditoria en una industria en
particular a través de una serie de entidades debido a las circunstancias de la industria o la
complejidad subyacente en la informacién financiera" (IAASB, 2015b, p.11) [la traduccién
es nuestra].

En relacion con esto dltimo, en una investigacion reciente realizada en China, Shao (2020)
demuestra que:

"El ndmero de cuestiones claves de auditoria revelado es relativamente concentrado, y
cerca de la mitad de ellas son cuestiones claves de auditoria especificas para la industria, lo
que indica que las firmas y auditores tomardn mds en cuenta la naturaleza de la industria al
emitir informes de auditoria" (Shao, 2020, p. 723) [la traduccién es nuestra].

En lo que respecta a la especificidad con la entidad y el periodo auditado, la norma
explica:

"El concepto de cuestiones de mayor importancia es aplicable en el contexto de la entidad
y la auditoria que se realizd. Como tal, la determinacién y comunicacion del auditor de las
cuestiones claves de auditoria tiene la intencidon de identificar asuntos especificos de la
auditoria y de emitir un juicio sobre su importancia en relacidon con otras cuestiones de la
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auditoria" (IAASB, 2015b, p. 11) [la traduccidn es nuestra].

La NIA agrega que "relacionar un asunto directamente con las circunstancias especificas
de la entidad también puede ayudar a minimizar la posibilidad de que tales descripciones se
vuelvan demasiado estandarizadas y menos ttiles con el tiempo" (IAASB, 2015b, p. 15) [la
traduccion es nuestra].

Al considerar cada industria, cada entidad y cada auditoria, las KAM deben ser objeto de
andlisis por parte del auditor en cada encargo. La especificidad de las KAM con cada
auditoria, entidad e industria apuntala el propdsito de brindar informacién de valor agregado
y evitar el uso de lenguaje y parrafos estandarizados.

IV. Otras normas anélogas

La TAASB no es el tinico emisor de normas que ha respondido a los reclamos de usuarios
con una propuesta de inclusion de mayor informacién de valor agregado en el informe del
auditor.

En Reino Unido, ya en 2012, el Financial Reporting Council (FRC) requiri6 la inclusion
en el informe de auditoria de aquellos riesgos de incorreccién material que fueran
identificados por el auditor y que tuvieron los mayores efectos en la estrategia general, la
asignacion de recursos en la auditoria y en la direccién de los esfuerzos del equipo auditor
(FRC, 2015). La norma también requiri6 revelar una explicacion respecto de cémo el auditor
aplicé el concepto de significatividad y un resumen del alcance de la auditoria, aclarando
como el alcance se relaciona con los riesgos y la significatividad.

En particular, en los Estados Unidos de América (en donde no son de aplicacion las NIA),
la Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB), emiti6é una norma que obliga al
auditor a comunicar en su informe las Cuestiones Criticas de la Auditoria (CAM (11)). Nos
referimos a la AS 3101, la cual define:

"Una cuestion critica de auditoria es cualquier cuestion que surja de la auditoria de los
estados financieros que se comunicé o se requirié comunicar al comité de auditoria y que:
(12) se relaciona con cuentas o revelaciones que son materiales para los estados financieros y
(13) involucr6 juicio del auditor especialmente desafiante, subjetivo o complejo" (PCAOB,
2017, p. 5) [la traduccién es propial.

Descontando la diferencia en denominacion y fuente normativa, las CAM de la PCAOB y
las KAM de la IAASB muestran numerosas similitudes y se evidencia que ambos enfoques
buscan comunicar asuntos de importancia de la auditoria que sean del interés de los usuarios
(IAASB, 2016; Jermakowicz, Epstein & Ramamoorti, 2018).

V. Aplicacion de la NIA 701 en Argentina

En Argentina, nos encontramos hoy frente a la primera experiencia de aplicacion de la
NIA 701 y la comunicacién de cuestiones claves de auditoria en los informes del auditor.

La ya mencionada RT 32 incorporé la aplicaciéon de las NIA en el pais estipulando lo
siguiente:

"Aplicacion obligatoria. A partir de los ejercicios iniciados el 1° de julio de 2013 deberan
llevarse a cabo con NIA las auditorias de los estados financieros que obligatoriamente deben
ser emitidos con Normas Internacionales de Informacién Financiera (NIIF), de acuerdo con
lo establecido en la res. técnica N° 26" (FACPCE, 2013, p. 4).

Segun la res. técnica 26, los estados financieros que obligatoriamente deben ser emitidos
con NIIF corresponden —con algunas excepciones— a los "de las entidades incluidas en el
régimen de oferta publica de la ley 17.811, ya sea por su capital o por sus obligaciones
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negociables, o que hayan solicitado autorizacion para estar incluidas en el citado régimen"
(FACPCE, 2009, p. 1).

Las nuevas normas emitidas por la IAASB son puestas en vigencia por parte de la
FACPCE por medio de las Circulares de adopcién de Normas emitidas por la IAASB y la
IESBA de la IFAC. En particular, la Circular de Adopcion 4 establece la vigencia de la NIA
701 para "las auditorias de estados financieros terminados a partir del 15 de diciembre de
2020" (FACPCE, 2018, p. 5).

Consecuentemente, en Argentina, los estados financieros al 31 de diciembre de 2020 de
las empresas listadas en la CNV y que son confeccionados de conformidad con las NIIF
constituyen los primeros en incluir cuestiones claves de auditoria (KAM) en los
correspondientes informes del auditor.

VI. Conclusiones

La comunicacién de cuestiones claves de auditoria (KAM) representa uno de los cambios
mads relevantes de los dltimos tiempos en el contenido del informe del auditor. La norma de la
IAASB —al igual que las del FRC y de la PCAOB— incorpora la comunicacion de temas de
valor agregado para los usuarios de los informes de auditoria (que, a su vez, son también
usuarios de los estados financieros).

Los objetivos perseguidos con estos cambios buscan dar mayor transparencia a la
actividad de auditoria, al mismo tiempo que intentan fomentar una mayor satisfacciéon de los
usuarios de la informacion financiera. El auditor toma asi un rol protagénico en la generacion
de informacion para la toma de decisiones de usuarios que excede la mera actividad de
aseguramiento.

Si bien la aplicacion de la norma es reciente tanto a nivel mundial como a nivel nacional,
sus intenciones son claras. Serd necesario monitorear los resultados de las primeras
experiencias —incluyendo la experiencia argentina— para poder evaluar el grado de
cumplimiento del propdsito perseguido por la IAASB y, en su caso, tomar las medidas
correctivas que correspondan.
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(1) En realidad, la puesta en vigencia es realizada por parte de los consejos profesionales
dentro de cada una de las jurisdicciones. Debemos recordar que las normas emitidas por la
FACPCE son, en rigor, propuestas de normas que luego son aprobadas por cada consejo
profesional.

(2) Podria traducirse como "brecha de expectativa". También conocido o resefiado como
"expectations gap" [en plural].
(3) Locucién que podria traducirse como "brecha de informacion".

4 n

(4) Proviene de la denominacion en inglés "entitylevel-risk key audit matter"
(5) Proviene de la denominacién en inglés "account-level-risk key audit matter"

(6) El FTSE 100 es el indice bursatil de referencia de la Bolsa de Valores de Londres,
compuesto por las 100 compaiiias de mayor capitalizacion bursatil del Reino Unido.

(7) El AEX y el AMX son indices bursétiles de referencia de la Bolsa de Amsterdam,
compuesto por las compaiiias de mayor capitalizacion burséatil de Holanda.

(8) El SBF 120 es un indice bursatil francés, el cual se basa en las 120 acciones cotizadas
mads activamente que se negocian en Parfs.

(9) De hecho, la investigacion resefiada incluye un acépite adicional denominado "Otros",
en el cual se engloban otros temas adicionales menos frecuentes.

(10) En inglés, "entity-specific or industry-specific matters".
(11) Corresponde a las siglas en inglés por "Critical Audit Matters".
(12) Corresponde a las siglas en inglés por "Key Audit Matters".

(13) En realidad, la puesta en vigencia es realizada por parte de los consejos profesionales
dentro de cada una de las jurisdicciones. Debemos recordar que las normas emitidas por la
FACPCE son, en rigor, propuestas de normas que luego son aprobadas por cada consejo
profesional.
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