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Sumario:

Atento a que la consulta de la Caja de Previsión Social para Abogados de la provincia de ... fue tratada en los términos del art. 12 del Dto. 1.397/79 y sus modificaciones, el cual dispone que las respuestas a las consultas que los contribuyentes formulen, no serán recurribles y no producirán efectos jurídicos, ni para esta Dirección General ni para los consultantes, se interpretó improcedente la vía recursiva pretendida por la entidad.



Texto:

I. Las presentes actuaciones tienen su origen en la presentación efectuada por la entidad del epígrafe, mediante la cual interpone recurso de apelación en los términos del art. 4 bis de la Ley 11.683, (t.o. en 1998 y sus modif.) y el art. 13 de la Res. Gral. A.F.I.P. 1.948/05, contra la nota de respuesta de fecha 14 de julio de 2009, en la cual se le comunicara que la exención del impuesto sobre los créditos y débitos en cuentas bancarias y otras operatorias, establecida en el inc. e) del art. 10 del anexo del Dto. 380/01 y sus modificaciones, sólo comprende a aquellas cuentas utilizadas para la recaudación de fondos y el pago de beneficios previsionales, incluidas las sumas percibidas de sus afiliados en concepto de seguro de vida colectivo de invalidez y fallecimiento, quedando excluidas las cuentas bancarias que se utilicen para la inversión de los fondos recaudados.

II. En primer lugar, cabe recordar que la nota de respuesta tuvo su origen en la presentación que oportunamente efectuara la Caja de Previsión Social para Abogados de la provincia de ..., en los términos del art. 13 de la Res. Gral. A.F.I.P. 1.948/05.

Con posterioridad, y respecto al carácter vinculante pretendido en la presentación, mediante Nota (SDG ...) Nº 117/09 de la Subdirección General ..., de fecha ... de enero de 2009, se le informó que “... la consulta formulada no reúne las exigencias que el art. 1 del texto resolutivo mencionado requiere para ser admitida con carácter vinculante, en virtud de que la consultante no resulta ser el sujeto legitimado para tal presentación”.

No obstante ello, se le aclaró que “... la cuestión planteada será respondida por el área pertinente, con los alcances del art. 12 del Dto. 1.397/79 y sus modificaciones”.

Aquí cabe recordar, lo expresado en el primer párrafo del citado art. 12, el cual establece que: “Las opiniones de los funcionarios en respuesta a las consultas que los contribuyentes, responsables o terceros formulen, no serán recurribles y no producirán efectos jurídicos, ni para la Dirección General ni para los consultantes”.

En consecuencia, y atendiendo a que la nota de respuesta recurrida se respondió en los términos del mencionado art. 12, este servicio asesor entiende improcedente la vía recursiva pretendida por la Caja de Previsión Social para Abogados de la provincia de ...

