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El Fisco determina que para que  se produzca el traslado de quebrantos impositivos y franquicias en el marco de una reorganización societaria, el o los titulares de las empresas antecesoras deberán haber mantenido durante un mínimo de dos años antes de la reorganización, por lo menos el 80% de su participación en el capital de esas empresas.
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	Dictamen Nº 10/2012
Dirección de Asesoría Técnica (DI ATEC)
11 de Mayo de 2012
 
ASUNTO
 
ARTICULO 77 DE LA LEY. REORGANIZACION DE EMPRESAS. FUSION POR ABSORCION. TRASLADO DE QUEBRANTOS IMPOSITIVOS ACUMULADOS NO PRESCRIPTOS Y DE FRANQUICIAS IMPOSITIVAS. L.L. S.R.L. BB SA. MM SA.
 
TEMA
 
IMPUESTO A LAS GANANCIAS-FUSION DE SOCIEDADES-REORGANIZACION DE LA EMPRESA
 
SUMARIO
 
I. Corresponde encuadrar a la reorganización objeto de debate como una fusión por absorción, contemplada en el inciso a) del sexto párrafo del Artículo 77 del citado plexo legal, por lo que debe cumplir con todos los requisitos exigidos por la ley del tributo y su reglamentación para tal figura, entre ellos los dispuestos por el segundo párrafo del artículo 105 del decreto reglamentario de la aludida norma.
 
II. Los cambios de titularidad accionaria que se produjeron durante los DOS (2) años anteriores a la reorganización no alteraron la participación directa o indirecta del OCHENTA POR CIENTO (80%) en el capital de las empresas antecesoras en dicho lapso, considerándose cumplido el requisito de mantenimiento de la participación estatuido por el último párrafo del Artículo 77 de la ley de impuesto a las ganancias, correspondiendo consecuentemente el traslado de quebrantos impositivos acumulados no prescriptos y las franquicias impositivas pendientes de utilización pretendido.
 
III. Igual criterio corresponde observar con relación a la participación posterior en el capital de la empresa reestructurada.
 
IV. Teniendo en cuenta que dicha actividad comercial principal de venta al por menor de los artículos enumerados se ha llevado a cabo en las TRES (3) sociedades involucradas durante las DOCE (12) meses anteriores a la fecha de la reorganización, debería considerarse cumplido el requisito dispuesto por el apartado III del segundo párrafo del Artículo 105 del Decreto Reglamentario de la Ley de Impuesto a las Ganancias (t.o. en 1997 y sus modificaciones).
 
V. De continuarse dicha actividad durante los DOS (2) años posteriores a la fecha de reorganización en la firma continuadora, y en la medida que la actividad de producción que se suma no implique un cambio que pueda llevar a considerar la existencia de una nueva estructura empresaria distinta que implicara el cese de la actividad que venían desarrollando, también deberían darse por cumplidas las condiciones dispuestas por el primer párrafo del Artículo 77 de la ley en cuestión y por el Apartado II del aludido segundo párrafo del Artículo 105 de su reglamento.
 
VI. Respecto al requisito de empresa en marcha, no existen observaciones que efectuar al respecto.
 
TEXTO
 
I. Las presentes actuaciones tienen su origen en la presentación efectuada en los términos de la Resolución General N° 1.948 por las firmas del epígrafe, mediante la cual consultan si la potencial fusión que proyectan llevar adelante en la cual L.L. S.R.L. absorberá a B.B. S.A. y a M.M. S.A. encuadra en los términos del Artículo 77 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, inquiriendo específicamente acerca de la procedencia del traspaso de quebrantos impositivos acumulados no prescriptos y las franquicias impositivas pendientes de utilización a la empresa continuadora, cuya denominación social será V.V. S.A..
 
Las firmas presentantes informan que el 21/09/11 celebraron un acuerdo previo de fusión, aclarando que L.L. S.R.L. se encuentra en proceso de modificación y transformación de su razón social y tipo societario a V.V. S.A., empresa continuadora de la reorganización societaria.
 
Respecto de L.L. S.R.L. señalan que dicha sociedad fue constituida el 2/10/03, y que se dedica principalmente a la venta al por menor de artículos de relojería, joyería y fantasía (Cód. Act....) y su actividad secundaria es la venta al por menor de artículos nuevos n.c.p., la cual incluye casas de regalos, de artesanías y artículos regionales excepto de talabartería, de artículos religiosos, de monedas y sellos, etc. (Cód. Act. ...), añadiendo que su capital accionario pertenece en un SETENTA Y CINCO POR CIENTO (75%) al Sr. José y el restante VEINTICINCO POR CIENTO (25%) al Sr. Raúl.
 
Por otra parte, expresan que B.B. S.A. fue constituida el 5/08/93, siendo su actividad la venta al por menor de artículos de relojería, joyería y fantasía (Cód. Act....); y como actividad secundaria se dedica a la venta al por mayor de dichos artículos (Cód. Act. ...), explicando que las acciones de dicha sociedad son en un NOVENTA Y UNO CON SESENTA CENTESIMOS POR CIENTO (91,60%) del Sr. José, el CUATRO CON VEINTE CENTESIMOS POR CIENTO (4,20%) del Sr. Raúl y el restante CUATRO CON VEINTE CENTESIMOS POR CIENTO (4,20%) de la Srta. Mariana.
 
A su vez informan que la sociedad comercial M.M. S.A. se constituyó el 23/11/09, la cual se ocupa de la venta al por menor de artículos de marroquinería, paraguas y similares n.c.p. (Cód. Act....), destacando que el OCHENTA POR CIENTO (80%) del capital de dicha compañía se encuentra en poder de la sociedad B.B. S.A., y el VEINTE POR CIENTO (20%) restante pertenece a José, Raúl, Mariana y Mónica, cada uno detentando el CINCO POR CIENTO (5%) de las acciones.
 
Bajo el contexto descripto sostienen que su futura reorganización encuadra dentro de los términos del Artículo 77, sexto párrafo, inciso a) de la ley del gravamen, resumiendo que la sociedad continuadora L.L. S.R.L. que se transformará en V.V. S.A. absorberá por fusión a las sociedades comerciales B.B. S.A. y M.M. S.A..
 
Además entienden que los requisitos establecidos en la norma legal y reglamentaria para la procedencia de la reorganización libre de impuestos y el traspaso de quebrantos impositivos acumulados no prescriptos y las franquicias impositivas pendientes de utilización son los que se detallan a continuación:
 
1. Que las empresas que se reorganizan deben encontrarse en marcha a la fecha de la reorganización (deben encontrarse realizando actividades o haber cesado en tal desarrollo a lo sumo dentro de los DIECIOCHO (18) meses anteriores a dicha fecha).
 
2. La entidad continuadora debe proseguir, durante un mínimo de DOS (2) años contados desde la reorganización, con la o las actividades de las empresas antecesoras. Se entenderá por continuación de la o las actividades de las antecesoras, al desarrollo de actividades dentro de un mismo ramo, de forma tal que los bienes y servicios que produzca y/o comercialice la empresa continuadora posean características esencialmente similares a los que producían y/o comercializaban las antecesoras.
 
3. Durante los DOCE (12) meses inmediatos anteriores a la reorganización, las empresas antecesoras deben haber desarrollado actividades iguales o vinculadas, considerando actividad vinculada a aquélla que coadyuve o complemente un proceso industrial, comercial o administrativo o que tienda al logro o finalidad que guarde relación con otra actividad (integración horizontal y/o vertical).
 
4. El o los titulares de las empresas antecesoras deberán mantener durante no menos de DOS (2) años contados desde la reorganización, una participación en el capital de la empresa continuadora no menor a la que debían tener a la fecha de la reorganización.
 
5. Para que se produzca el traslado a la empresa continuadora de quebrantos impositivos no prescriptos y franquicias impositivas pendientes de utilización por acogimiento a regímenes de promoción, el o los titulares de las empresas antecesoras deberán haber mantenido durante un mínimo de DOS (2) años antes de la reorganización, por lo menos el OCHENTA POR CIENTO (80%) de su participación en el capital de esas empresas.
 
Sobre el particular resaltan que tanto L.L. S.R.L. como B.B. S.A. y M.M. S.A. se encuentran actualmente en marcha, habiendo cerrado sus ejercicios comerciales el 31/10/11, 30/09/11 y el 30/11/11 respectivamente.
 
Asimismo añaden que las sociedades absorbidas -B.B. S.A. y M.M. S.A.- efectuarán un balance irregular al 31/12/11, en tanto que V.V. S.A. (ex L.L. S.R.L.) comenzará a funcionar el 01/01/12 y tendrá su primer cierre contable impositivo el 30/06/12, aclarando que se encuentra tramitando la modificación de su mes de cierre de ejercicio contable al mes de junio.
 
Las TRES (3) compañías indican que desarrollan su actividad comercial a través de DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS (242) sucursales ubicadas en el país, lo cual habrá de requerir oportunamente de un plazo prudencial para la adecuación integral de los sistemas de facturación por controlador fiscal que obra en cada uno de los locales.
 
Con relación al requisito exigido por el Artículo 77 de la ley del tributo relativo al mantenimiento de la actividad, manifiestan que en este caso las tres sociedades comercializan productos similares que pertenecen al mismo ramo, por cuanto B.B. S.A. y L.L. S.R.L. tienen como actividad principal la venta al por menor de artículos de relojería, joyería y fantasía, mientras que M.M. S.A. tiene como actividad principal la venta al por menor de artículos de marroquinería, paraguas y similares, en tanto que la empresa continuadora -V.V. S.A.- se dedicará a la producción y comercialización de tales productos, los cuales entienden engloban dentro del mismo ramo comercial.
 
Respecto al requisito de la realización de actividades vinculadas durante los DOCE (12) meses anteriores a la fecha de la reorganización afirman que realizan actividades iguales y vinculadas desde la fecha de su constitución, dedicadas a la venta al por menor de artículos de bisutería y regalos.
 
En lo atinente al requisito de mantenimiento de la participación, detallan las participaciones societarias en los últimos DOS (2) años previos a la reorganización, manifestando que el mismo se encuentra satisfecho, toda vez que los titulares de las empresas antecesoras han mantenido por más de DOS (2) años el porcentaje de participación exigido por la normativa vigente, agregando que la participación en la empresa reorganizada corresponderá en un OCHENTA Y CINCO CON CUARENTA Y CUATRO CENTESIMOS POR CIENTO (85,44%) a José, el ONCE CON SETENTA Y UN CENTESIMOS POR CIENTO (11,71%) a Raúl, el DOS CON SETENTA Y CINCO CENTESIMOS POR CIENTO (2,75%) a Mariana y DIEZ CENTESIMOS POR CIENTO (0,10%) a Mónica.
 
En síntesis, entienden que el proceso reorganizativo consultado encuadra dentro del inciso a) del Artículo 77 de la Ley de Impuesto a las Ganancias -fusión por absorción- resultando procedentes los beneficios de la reorganización libre de impuestos y el traspaso de quebrantos impositivos no prescriptos y franquicias impositivas pendientes de utilización a la sociedad continuadora V.V. S.A. -ex L.L. S.R.L.-.
 
II. Antes de comenzar a analizar la cuestión planteada cabe advertir que este servicio asesor abordará la misma desde un punto de vista teórico y de acuerdo a la información brindada por la solicitante, sin pormenorizar aspectos específicos para los cuales no cuenta con los datos necesarios, analizándose los aspectos puntualmente consultados de la reorganización sin llevar a cabo verificación alguna, la que eventualmente estará a cargo del área operativa pertinente.
 
Realizadas las pertinentes aclaraciones, seguidamente se tratará el encuadre que corresponde otorgar a la operatoria en cuestión a la luz de las disposiciones legales vigentes.
 
En tal sentido, cabe recordar que el Artículo 77 de la Ley de Impuesto a las Ganancias (t.o. en 1997 y sus modificaciones) dispone que "Cuando se reorganicen sociedades, fondos de comercio y en general empresas y/o explotaciones de cualquier naturaleza en los términos de este artículo, los resultados que pudieran surgir como consecuencia de la reorganización no estarán alcanzados por el impuesto de esta ley, siempre que la o las entidades continuadoras prosigan, durante un lapso no inferior a DOS (2) años desde la fecha de la reorganización, la actividad de la o las empresas reestructuradas u otra vinculada con las mismas".
 
El mismo dispositivo legal, en su sexto párrafo, establece que "Se entiende por reorganización: a) la fusión de empresas preexistentes a través de una tercera que se forme o por absorción de una de ellas;...".
 
En cuanto a la normativa reglamentaria de la Ley de Impuesto a las Ganancias, el inciso a) del primer párrafo del Artículo 105 del Decreto Reglamentario de la ley indica que se debe entender por fusión de empresas "...cuando DOS (2) o más sociedades se disuelven, sin liquidarse, para constituir una nueva o cuando una ya existente incorpora a otra u otras que, sin liquidarse, son disueltas, siempre que por lo menos, en el primer supuesto, el OCHENTA POR CIENTO (80%) del capital de la nueva entidad al momento de la fusión corresponda a los titulares de las antecesoras; en el caso de incorporación, el valor de la participación correspondiente a los titulares de la o las sociedades incorporadas en el capital de la incorporante será aquel que represente por lo menos el OCHENTA POR CIENTO (80%) del capital de la o las incorporadas".
 
Seguidamente, el segundo párrafo de la norma señalada dispone que en los casos de fusión y escisión de empresas deberán cumplirse con los siguientes requisitos adicionales:
 
"I) que a la fecha de la reorganización, las empresas que se reorganizan se encuentren en marcha: se entenderá que tal condición se cumple, cuando se encuentren desarrollando las actividades objeto de la empresa o, cuando habiendo cesado las mismas, el cese se hubiera producido dentro de los DIECIOCHO (18) meses anteriores a la fecha de la reorganización;
 
II) que continúen desarrollando por un período no inferior a DOS (2) años, contados a partir de la fecha de la reorganización, alguna de las actividades de la o las empresas reestructuradas u otras vinculadas con aquéllas -permanencia de la explotación dentro del mismo ramo-, de forma tal que los bienes y/o servicios que produzcan y/o comercialicen la o las empresas continuadoras posean características esencialmente similares a los que producían y/o comercializaban la o las empresas antecesoras;
 
III) que las empresas hayan desarrollado actividades iguales o vinculadas durante los DOCE (12) meses inmediatos anteriores a la fecha de la reorganización o a la de cese, si el mismo se hubiera producido dentro del término establecido en el Apartado I) precedente o, en ambos casos, durante el lapso de su existencia, si éste fuera menor".
 
Agregando el segundo parágrafo de dicho apartado que se "...considerará como actividad vinculada a aquella que coadyuve o complemente un proceso industrial, comercial o administrativo, o que tienda a un logro o finalidad que guarde relación con la otra actividad (integración horizontal y/o vertical)".
 
Expuesta la normativa aplicable al caso, y en concordancia con lo manifestado por las consultantes, este servicio asesor estima que corresponde encuadrar a la reorganización objeto de debate como una fusión por absorción, contemplada en el inciso a) del sexto párrafo del Artículo 77 del citado plexo legal, por lo que debe cumplir con todos los requisitos exigidos por la ley del tributo y su reglamentación para tal figura, entre ellos los dispuestos por el segundo párrafo del Artículo 105 del Decreto Reglamentario de la aludida norma.
 
Sentado ello, nos volcaremos a tratar en forma particular la viabilidad del aludido esquema de fusión como reorganización libre de impuestos, en función de la inquietud planteada, vinculada al último párrafo del Artículo 77 de la ley de impuesto a las ganancias (t.o. en 1997 y sus modificaciones), el cual dispone que "...los quebrantos impositivos acumulados no prescriptos y las franquicias impositivas pendientes de utilización, originadas en el acogimiento a regímenes especiales de promoción, a que se refieren, respectivamente, los incisos 1) y 5) del Artículo 78 sólo serán trasladables a la o las empresas continuadoras, cuando los titulares de la o las empresas antecesoras acrediten haber mantenido durante un lapso no inferior a DOS (2) años anteriores a la fecha de la reorganización o, en su caso, desde su constitución si dicha circunstancia abarcare un período menor, por lo menos el OCHENTA POR CIENTO (80%) de su participación en el capital de esas empresas...".
 
Asimismo, cabe traer a colación el segundo párrafo del Artículo 108 del Decreto Reglamentario de la ley del gravamen, el cual determina que "...los quebrantos impositivos acumulados no prescriptos y las franquicias impositivas pendientes de utilización, originadas en el acogimiento a regímenes especiales de promoción, a que se refieren, respectivamente, los incisos 1) y 5) del Artículo 78 de la ley sólo serán trasladables a la o las empresas continuadoras, cuando los titulares de la o de las empresas antecesoras, cumplimenten las condiciones y requisitos establecidos en el Artículo 77 de la ley y en este decreto reglamentario".
 
Sobre la normativa transcripta este servicio asesor en el Dictamen N° 50/09 (DI ATEC) expresó que "...podría inferirse que el requisito legal se refiere exclusivamente a los titulares de la o las empresas antecesoras, y no a los sujetos que revistan la calidad de inversores en el capital de estas últimas", por lo que se analizó la factibilidad de que el citado requisito se cumpla en forma indirecta.
 
Para ello, se trajo a colación el Dictamen N° 23/88 (DLyTT) el cual -si bien trata el requisito de mantenimiento de la participación en el capital de las continuadoras-, recomienda no perder de vista que las normas bajo análisis están orientadas "...incuestionablemente a marginar de la tributación las operaciones y los resultados de las mismas, cuando fueran la consecuencia de decisiones empresariales conducentes a una nueva adecuación de sus estructuras siempre que no impliquen en su esencia la transferencia de bienes a terceros que, con tal motivo, provoquen desequilibrios en la real titularidad patrimonial de las partes involucradas".
 
En la misma tesitura, en el Dictamen N° 85/01 (DAT), en el cual se analizaba el mantenimiento de la participación posterior en las continuadoras en un caso en el que se combinaba un esquema de fusión por absorción entre empresas locales con la existencia de conjunto económico, se sostuvo que la transmisión de acciones de las empresas reorganizadas entre los integrantes del grupo "...no implicaría un incumplimiento de la condición de mantenimiento del capital, siempre que el conjunto económico como unidad conserve, por el término que establece la ley, las correspondientes participaciones accionarias sobre las firmas reorganizadas ...", significando esto último "...que no se produzca una transferencia a terceros superior al VEINTE POR CIENTO (20%) del capital reorganizado".
 
Concluyéndose en definitiva, que el objetivo perseguido por el requisito normativo de mantenimiento de participación en el capital de las continuadoras es que los beneficios tributarios que se conceden en la @Reorganización de Sociedades@ no puedan usufructuarse si existe una venta dentro del término de DOS (2) años, con el fin de que esos privilegios no se trasladen a terceros.
 
En el mismo sentido, y con relación al requisito de mantenimiento de participación en el capital de las empresas antecesoras durante el período de dos años anteriores a la reorganización, este servicio asesor en el ya citado Dictamen N° 50/09 (DI ATEC) expresó que "...tuvo como objetivo impedir las operaciones de compra de empresas, con el propósito de reorganizarlas y aprovechar los quebrantos acumulados o los beneficios de regímenes de promoción que tuvieran otorgados".
 
En dicho antecedente se consideró que "Si bien la finalidad perseguida por la norma es evitar la utilización de esta figura al sólo efecto de obtener ventajas impositivas mediante la adquisición de entidades poseedoras de las mismas, ello no obsta para que se considere admisible que la participación en el capital sea cumplida indirectamente por el grupo económico titular de las sociedades que se reorganización, ya que esto no implicaría un traslado de los beneficios impositivos a sujetos terceros ajenos a la reestructuración empresaria".
 
Con relación al porcentaje de participación previa, es dable señalar que mediante el Dictamen N° 94/02 (DAT), se estimó que, en los casos de titularidad indirecta, "...para que la reorganización resulte viable de acuerdo a las pautas del referido Artículo 77 de la ley del impuesto a las ganancias, el producto de las participaciones sucesivas desde los titulares que se transfirieron el capital de las empresas que se reorganizan hasta el aludido socio común deben ser superior al OCHENTA POR CIENTO (80%)".
 
De lo expuesto se desprende que los cambios de titularidad accionaria que se produzcan durante los dos años anteriores a la reorganización, en tanto no alteren la participación directa o indirecta del OCHENTA POR CIENTO (80%) en el capital de las empresas antecesoras en dicho lapso, no implicarán el incumplimiento de la mentada exigencia.
 
En el marco conceptual expuesto nos abocaremos a comprobar si de la información suministrada surge que las tres firmas involucradas en la presente consulta cumplen con el requisito en cuestión. Ello en el entendimiento de que los requisitos exigidos para una fusión libre de impuestos deben ser cumplidos tanto por la empresa absorbente como por las absorbidas por entenderse que las tres revisten el carácter de antecesoras. -Cfr. Dictamen N° 14/01 (DAT)-.
 
En ese sentido se verificarán los porcentajes de participación directa e indirecta en el capital de las antecesoras por parte de sus accionistas (José, Raúl, Cecilia, Mariana y B.B. S.A.), según el detalle suministrado por las empresas involucradas en el proceso en trato.
 
En el presente caso, según se informa, José, en el transcurso de los DOS (2) años previos a la reorganización poseía el NOVENTA Y NUEVE CON NOVENTA Y OCHO CENTESIMOS POR CIENTO (99,98%) y luego el NOVENTA Y UNO CON SESENTA CENTESIMOS POR CIENTO (91,60%) de B.B. S.A. -absorbida-, pasando ese OCHO CON TREINTA Y OCHO CENTESIMOS POR CIENTO (8,38%) accionario a Raúl y a Mariana en partes iguales, detentando a la fecha de la reorganización el CUATRO CON VEINTE CENTESIMOS POR CIENTO (4,20%) cada uno (CUATRO CON DIECINUEVE CENTESIMOS POR CIENTO (4,19%) más UN CENTESIMO POR CIENTO (0,01%) que ya poseían), entendiéndose que ese cambio de titularidad accionaria no implica el incumplimiento del requisito de participación, puesto que no altera la participación directa o indirecta del OCHENTA POR CIENTO (80%) en el capital de B.B. S.A..
 
Con respecto a L.L. S.R.L. surge de la presentación que en los últimos DOS (2) años tanto José como Raúl mantuvieron sus participaciones en el capital de dicha empresa, detentando SETENTA Y CINCO POR CIENTO (75%) y VEINTICINCO POR CIENTO (25%) respectivamente.
 
Con relación a M.M. S.A. se observa que en el transcurso del plazo analizado José traslada a B.B. S.A. el OCHENTA POR CIENTO (80%) de las acciones que poseía de la primera, quedando en su poder directamente el CINCO POR CIENTO (5%). Cabe señalar que José detenta el NOVENTA Y UNO CON SESENTA CENTESIMOS POR CIENTO (91,60%) de B.B. S.A., de ello se desprende que el cambio de titularidad mencionado no altera la participación indirecta que José posee en la firma M.M. S.A., la cual asciende al SETENTA Y TRES CON VENTIOCHO CENTESIMOS POR CIENTO (73,28%) (OCHENTA POR CIENTO POR NOVENTA Y UNO CON SESENTA CENTESIMOS POR CIENTO.: 80% x 91,60%), dando cumplimiento de esta manera al último párrafo del Artículo 77 de la ley del gravamen.
 
Vale decir, José que poseía el OCHENTA Y CINCO POR CIENTO (85%) del capital social de M.M. S.A., pasa a detentar a la fecha de la reorganización el CINCO POR CIENTO (5%) en forma directa y el SETENTA Y TRES CON VENTIOCHO CENTESIMOS POR CIENTO (73,28%) de manera indirecta, verificándose una transferencia accionaria del SIETE POR CIENTO (7%), por lo que este servicio asesor entiende que los cambios de titularidad accionaria que se produjeron durante los dos años anteriores a la reorganización no alteraron la participación directa o indirecta del OCHENTA POR CIENTO (80%) en el capital de las empresas antecesoras en dicho lapso, considerándose cumplido el requisito de mantenimiento de la participación estatuido por el último párrafo del Artículo 77 de la ley de impuesto a las ganancias, procediendo consecuentemente el traslado de quebrantos impositivos acumulados no prescriptos y las franquicias impositivas pendientes de utilización pretendido.
 
Igual criterio corresponde observar con relación a la participación posterior en el capital de la empresa reestructurada.
 
Dicho ello, nos abocaremos a continuar con el estudio de las condiciones relacionadas con la vinculación de las actividades ejercidas por las tres sociedades involucradas tanto en forma anterior como posterior al acto de reestructuración.
 
En tal menester cabe traer a colación las consideraciones que realiza el Dr. Rubén O. Asorey, el cual interpretó que la exigencia de la permanencia en la actividad de la firma antecesora "...denota una adherencia al criterio denominado de identidad de objeto, exigiendo similitud en las actividades de las empresas antecesoras y sucesoras, posiblemente con la finalidad de evitar procesos de reorganización que sólo tengan por finalidad beneficios fiscales". ("Reorganizaciones Empresariales, Edit. La Ley, Buenos Aires, Mayo 1996, Pág. 49).
 
En el mismo sentido, en el Dictamen N° 33/09 (DI ATEC) se señaló que "...el tratamiento fiscal dispensado a la operatoria persigue proteger las reorganizaciones destinadas a la obtención de mejores condiciones de producción y eficiencia. De esta manera, requiere el cumplimiento, como condición resolutoria, de la continuación de la actividad que se venía desarrollando...".
 
Entendiéndose que "...la consigna de este requisito -identidad de objeto- amerita que la o las empresas continuadoras deban seguir manteniendo actividades que generen tanto ingresos como costos y gastos cuyo origen esté dado por operaciones análogas o equivalentes a las que venían efectuando la o las empresas antecesoras, es decir que no exista la intención de realizar un cambio estructural que resienta esencialmente dicha identidad".
 
En lo que concierne al tema de la integración de actividades el Dr. Asorey en la obra ya citada manifiesta que "La integración horizontal tiende a la concentración de dos o más empresas que producen productos iguales o similares, y que tienen necesidad de adecuar su dimensión, normalmente por un problema de costos, mientras que la integración vertical tiende a garantizar al ente productor de adecuados canales de insumos o de una mejor forma de colocación de su producción" (Op. Cit. Pág. 51).
 
Sobre el particular, la doctrina también ha dicho que "...el criterio de actividad vinculada difiere según se la considere con anterioridad o posterioridad a la reorganización; en el primer caso puede tratarse de actividades complementarias o etapas de un proceso económico y, en el segundo, corresponde que sean actividades de un mismo ramo, de tal manera que los bienes o servicios que produzcan la o las empresas continuadoras, posean características esencialmente similares a la de las que producían las antecesoras" (Cfr. Fernando Sanz de Urquiza, "Requisitos legales en la reorganización de sociedades y empresas", La Ley, IMP 1990-B, 1623).
 
Además, en el Dictamen N° 71/07 (DI ATEC) se manifestó, en cuanto a la restricción de actividad vinculada, que para su implementación "...privó el carácter de complementariedad o que pertenezcan a un mismo proceso económico, ello con el fin de evitar que la reorganización se efectúe a los fines de obtener ventajas tributarias cuando la actividad de una de las empresas intervinientes ya no resulte viable".
 
A mayor abundamiento, cabe remitirse a las consideraciones expuestas en el citado Dictamen N° 33/09 (DI ATEC), donde se adujo que "...surge que en casos de fusión como el presente en donde se produce una centralización de operaciones para que se considere cumplido el requisito de mantenimiento de actividad posterior dispuesto por el primer párrafo del Artículo 77 de la ley del gravamen y por el punto II del segundo párrafo del Artículo 105 de su Decreto Reglamentario deberían continuarse en la firma sucesora durante el plazo legal de dos años las mismas actividades de las empresas antecesoras, pues de la discontinuidad de alguna podría inferirse que la reestructuración se realiza sólo con el objeto de lograr los beneficios que surjan del traslado de los atributos impositivos de la actividad que cesa".
 
En el caso bajo análisis las rubradas aclaran que las tres tienen actividad principal el comercio al por menor, observándose que B.B. S.A. y L.L. S.R.L. comercializan artículos de relojería, joyería y fantasía, mientras que M.M. S.A. lo hace de artículos de marroquinería, paraguas y similares, circunstancia que evidenciaría que dichas firmas cuentan con una estructura empresarial, con costos, riesgos e ingresos de carácter similar.
 
Bajo tal contexto se entiende que en el caso consultado, donde la actividad comercial al por menor de productos similares es ejercida tanto por las sociedades absorbidas como por la absorbente, la fusión daría lugar a una integración horizontal de dicha actividad, favoreciendo la planificación y evitando la multiplicidad de costos.
 
En función de lo expuesto, teniendo en cuenta que la actividad comercial principal de venta al por menor de los artículos enumerados se ha llevado a cabo en las TRES (3) sociedades involucradas durante los DOCE (12) meses anteriores a la fecha de la reorganización, debería considerarse cumplido el requisito dispuesto por el Apartado III del segundo párrafo del Artículo 105 del Decreto Reglamentario de la Ley de Impuesto a las Ganancias (t.o. en 1997 y sus modificaciones).
 
Además, de continuarse dicha actividad durante los DOS (2) años posteriores a la fecha de reorganización en la firma continuadora, y en la medida que la actividad de producción que se suma no implique un cambio que pueda llevar a considerar la existencia de una nueva estructura empresaria distinta que implicara el cese de la actividad que venían desarrollando, también deberían darse por cumplidas las condiciones dispuestas por el primer párrafo del Artículo 77 de la ley en cuestión y por el Apartado II del aludido segundo párrafo del Artículo 105 de su reglamento.
 
Respecto al otro requisito expuesto en la presentación relativo al requisito de empresa en marcha, se deja constancia que no existen observaciones que efectuar al respecto.
 
Por último, cabe agregar a las salvedades ya realizadas respecto del alcance del presente análisis, que la viabilidad de la reorganización planteada también depende de lo que resuelva oportunamente la Inspección General de Justicia en el ejercicio de sus facultades de control de legalidad y poder de policía, concretadas en la fijación del correcto encuadramiento de las sociedades constituidas bajo el marco normativo de la Ley N° 19.550 y sus modificaciones, y dentro de las pautas reglamentarias establecidas por la misma.


