RESOLUCION COM. PLEN. 24/13
Buenos Aires, 17 de octubre de 2013
Fuente: pagina web C.P.

Impuesto sobre los ingresos brutos. Convenio Multilateral. Atribucion de intereses y
actualizaciones pasivas a las jurisdicciones donde estan establecidas las sucursales o
filiales, prescindiendo de la actividad de direccion o administracion.

VISTO: el Expte. C.M. 936/10 “BNP Paribas c/provincia de Buenos Aires”, por el cual
el Fisco de la ciudad de Buenos Aires interpone recurso de apelacion contra la Res. C.A.
40/12;y

CONSIDERANDO:

Que dicho recurso se ha presentado conforme con las exigencias formales previstas en
las normas legales y reglamentarias, motivo por el cual corresponde su tratamiento (art.
25 del Convenio Multilateral).

Que la cuestidn controvertida se halla vinculada con el ajuste que realizara el Fisco de la
provincia de Buenos Aires de determinados ingresos, intereses pasivos y actualizaciones
pasivas, habiendo procedido el Fisco determinante a distribuirlos entre todas las
jurisdicciones en las que la entidad posee casa o filial habilitada por el B.C.R.A. y no,
como hizo la entidad financiera a la C.A.B.A.

Que la resolucidn de la Comision Arbitral rechazo la accién planteada por BNP Paribas
en esa instancia y por lo tanto confirmé el ajuste del Fisco.

Que las cuentas ajustadas son las siguientes: 511004 “Intereses por préstamos al sector
financiero”, 511055 “Intereses por préstamos interfinancieros a entidades locales”,
521067 “Intereses por financiaciones de entidades financieras locales”, 511009
“Intereses relacionadas con tarjetas de crédito”, 511041 “Resultado de obligaciones
negociables”, 511047 “Intereses por adelantos en operaciones en pesos”, 515027
“Diferencia de cotizacion de oro y moneda extranjera”, 541006 “Comisiones
relacionadas con comisiones de tarjetas de crédito”, 541018 “Ingresos relacionados con
las subcuentas de otros y Sistema Nacional de Pagos y Sector Contencioso”.

Que la representacion de C.A.B.A. cuestiona el procedimiento determinativo utilizado
por la provincia de Buenos Aires que excluye de la sumatoria cuentas relacionadas con
operaciones entre entidades financieras: no las reasigna en la sumatoria, razén por la
cual el agregado en la disposicion determinativa y sancionatoria de “... dichos ingresos a
la provincia de Buenos Aires en la proporcion resultante de la asignacion de las
restantes cuentas integrantes de la sumatoria” termina modificando el ajuste.

Que la apelante cuestiona ademas, el tratamiento asignado por la fiscalizacion a las
Cuenta 515027 y entiende que procederia aplicar los criterios que surgen del art. 2 del
Convenio Multilateral, esto es, el lugar de prestacion del servicio o en su defecto el
domicilio del adquirente.

Que la provincia de Buenos Aires pone de relieve que la exclusion de la sumatoria de
las cuentas bajo analisis obedecio a la necesidad de determinar un parametro l6gico a



aplicar sobre las cuentas que, encontrandose dentro del céalculo de la sumatoria, la
entidad habia asignado exclusivamente a la C.A.B.A.

Que surge de la documental, que oportunamente se requirio a la entidad que efectle la
desagregacion de los resultados de las cuentas objetadas, requerimiento que no fue
cumplimentado puntualmente.

Que es necesario sefialar que la modalidad de distribucion de los ingresos utilizada por
la fiscalizacion, responde a un criterio local de asignacion de ingresos, ante la
inexistencia de otras pautas de distribucion y dentro de las facultades que le conceden al
Fisco la ley local en la determinacién de oficio.

Que cabe destacar que la Comisidn Arbitral en el decisorio apelado, se refiere solamente
a: “Que los ingresos de las cuentas objetadas, no deben ser asignados exclusivamente a
las jurisdicciones donde se encuentre radicada la sede central de la entidad. ... los
ingresos de las cuentas bajo andlisis deben ser atribuidos a las jurisdicciones donde
ejerce actividades la firma, que guarden una relacion lo mas aproximada posible a la
proporcion de la actividad efectivamente desarrollada en cada una de ellas”.

Que cabe ratificar que es incorrecto el criterio de asignar los ingresos provenientes de
este tipo de cuentas solo a la casa central, “... por la circunstancia de que las
proyecciones de los negocios, la deteccidn de la necesidad, gestion o analisis, o el
centro de la toma de decisiones alli se encuentran. Dicho criterio no atiende a la
naturaleza econdmica de la operacion que trasciende a la sede central” (Res. C.A.
13/09).

Que en la conformacion de la sumatoria a que hace referencia el art. 8 del Convenio
Multilateral, s6lo deben ser excluidos los conceptos que taxativamente han sido
mencionados en las resoluciones generales interpretativas vigentes correspondiendo que
el Fisco reliquide computando aquellos conceptos que fueran excluidos si asi lo hubiera
hecho.

Que sentado esto, corresponde determinar la manera de distribuir tales ingresos,
intereses pasivos y actualizaciones pasivas.

Que a este respecto, siempre debera tener prioridad, en la medida que exista prueba que
lo permita, una atribucion con una clara y directa sujecion territorial.

Que en relacién con lo antes expuesto, el Fisco debera ajustar el resultado de su
determinativa en la Cuenta 511.041 (resultados por obligaciones negociables),
respetando la asignacién exclusiva a la ciudad de Buenos Aires (préstamo realizado en
una sucursal de ciudad de Buenos Aires reconvertido en obligacion negociable).

Que la Cuenta 511047 (Intereses por adelantos) incluye las ganancias devengadas por
intereses en capitales en pesos, colocados en préstamos otorgados a través de adelantos.
Se trata de un servicio cuyos ingresos como tiene dicho este organismo, deben atribuirse
al lugar de prestacion del mismo por lo cual se debera reliquidar el ajuste en la medida
que el servicio se preste exclusivamente en la ciudad de Buenos Aires



Que, asimismo, en la cuenta diferencia de cotizacidén que tenga una atribucion directa a
una sucursal de la entidad financiera, la asignacion debera efectuarse sobre ese
pardmetro cierto (a la jurisdiccion donde esté radicada dicha sucursal) conforme
documentacién exhibida por la C.A.B.A.

Que los ingresos relacionados con el sector contencioso deberan atribuirse
exclusivamente a la ciudad auténoma por entenderse que el servicio alli se presta.

Que el Fisco deberd ajustar el resultado de su determinativa en las Cuentas 511004
(Intereses por préstamos al sector financiero), 511055 (Intereses por prestamos
interfinancieros a entidades locales) y 521067 (Intereses por financiaciones de entidades
financieras locales), dado que alli se registran algunas operaciones que son efectuadas a
entidades financieras que s6lo cuentan con una Unica sucursal radicada en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, por lo cual debera respetarse la asignacion exclusiva a esta
ultima jurisdiccion (por ej. Deutsche Bank y RCI Banque).

Que en las restantes cuentas objeto del presente caso concreto, en la medida que no
puedan asignarse con base cierta, esta Comision Plenaria considera que los conceptos
ajustados a los fines de la conformacion de la sumatoria deberan ser distribuidos de
acuerdo al parametro siguiente:

— Ingresos financieros en moneda local, segun el resto de las cuentas de ingresos
financieros en moneda local.

— Ingresos financieros en moneda extranjera, en funcion del resto de las cuentas de
ingresos financieros en moneda extranjera.

— Egresos financieros en moneda local, en funcion del resto de las cuentas de ese grupo;
y

— egresos financieros en moneda extranjera, en funcion del resto de las cuentas de dicho
grupo.

Que la Asesoria ha tomado la intervencidn que le compete.
Por ello:

LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18/8/77)
RESUELVE:

Art. 1 — Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto en el Expte. C.M.
936/10 “BNP Paribas c/provincia de Buenos Aires” contra la Res. C.A. 40/12 por la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, conforme lo expuesto en los Considerandos de la
presente.

Art. 2 — Notificar a las partes interesadas mediante copia de la presente, hacerlo saber a
las demas jurisdicciones adheridas y archivar las actuaciones.



