S.C. M 1477, LXLVII
“Marval & O’ Farrel Sociedad Civil ¢/ EN- AFIP”

Suprema Corte:
I

Marval & O’Farrel Sociedad Civil promovié demanda contra
la  Administracién Federal de Ingresos Publicos (en lo sucesivo, AFIP) en los
términos del articulo 23, inciso 4, de la ley 19.549 con el objeto de obtener la
declaracién de nulidad de la resolucién nro. 151/06 (DE LGCN), que confirmé la
tesolucién nro. 29/05 (DV GOGR) por la que se determiné que los ingresos
declarados por la actora se encuentran comprendidos en la tercera categoria dél

impuesto a las ganancias.

La Sala I de la Cémara en lo Contencioso Administrativo
Federal confirmé la decisién del juez de primera instancia, que habia admitido la
pretensioén de la parte actora y declarado la nulidad de la resolucién determinativa.
Para asi decidir, en lo sustancial, consideré que la actividad de la sociedad civil —
prestacion de servicios profesionales— no se complementa con una actividad
comercial. Por esta razén, concluyd que los ingresos derivados de esa actividad deben
ser encuadrados en la cuarta categoria del impuesto (cf. articulo 49 y 79, inciso £ ley
20.628, t.o. decreto 649/1997).
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Disconforme con lo tesuelto, la AFIP interpuso recurso
extraordinario, que fue admitido por la existencia de cuestién federal y denegado pot

arbitrariedad. Esto dltimo ameritd la deduccidn del correspondiente recurso de

hecho.



Alega, pot un lado, que. tesulta aplicable al swb examine lo
dictaminado por el entonces Procurador General de la Nacién en el caso “Pistrelli
Diaz, ¢/ EN AFIP tesol. 208/06 s/ Ditreccién General Impositiva”, expediente S.C.
P. 40, L. XLVII, de fecha 28 de dicierabre de 2011. Por otro lado, sefiala, en lo
sustancial, que las rentas obtenidas estin comprendidas en el articulo 49, inciso 4, de

la ley del impuesto a las ganancias en tanto se trata de ingresos obtenidos por una

sociedad.
—ITT—

En mi opinidn, el recurso extraordinario fue correctamente
concedido en cuanto cuestiona la inteligencia ototgada por el superior tribunal de la
causa a normas federales —articulos 2, 49 y 79 de la ley 20.628, y articulo 68 del
decreto 1344/98— (articulo 14, inciso 3, ley 48), y la decisién del supetior tribunal de
la causa fue contraria al derecho federal invocado. Por el contratio, la camara rechazé
erréneamente el recurso respecto a la tacha de arbitrariedad, habida cuenta de que se

encuentra ligada de modo inescindible con la interpretacién y alcance de las normas

federales (Fallos: 330:2206).
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Con relacién a la ptimera cuestién, relativa a la admisibilidad
de la via procesal intentada, cabe destacar que la resolucién nro. 151/06, aqui
cuestionada, seflalé que “... de acuerdo con lo dispuesto en el tercer parrafo del art.
74 del Decreto N° 1397/79, la presente resolucién reviste caticter de definitiva
habiendo quedado agotadas al respecto las instancias administrativas, pudiendo sdlo

impugnarse por la via prevista en el articulo 23 de la Ley N° 19.549” (articulo 2).
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En tal inteligencia, razones de buena fe impiden cuestionar, a
esta altara del trimite de la causa, la via procesal escogida por la actora, que, de
hecho, opté por la sefialada especificamente por la Administracién. Al respecfo,
corresponde recordar que la defensa en juicio y Ja seguridad juridica exigen, como lo
ha sefalado la Corte Suprema, que el litigante conozca de antemano las reglas

procesales a las que debe atenerse en aras de procurar la tutela de sus derechos

(Fallos: 311:2082).

Por los motivos expuestos, entiendo inaplicable el critetio
expuesto en el caso “Pistrelli Diaz ¢/ EN AFIP resol. 208/06 s/ Direccién General
Impositiva” 7, expediente S.C. P. 40, L. XLVII, por el entonces Procurador General

de la Nacién.
—V—
En cuanto al fondo del asunto, considero que las cuestiones
debatidas resultan sustancialmente anilogas a las examinadas en mi dictamen del dia

de la fecha en la causa S.C. P. 234, L. XLVIII, “Paracha, Jorge ¢/ EN-AFIP”, a cuyos

términos corresponde remitir en lo pertinente.
VI

Por lo expuesto, entiendo que corresponde hacer lugar a la

queja, admitir el recurso extraordinario, revocar la sentencia y devolver las

actuaciones a la cimara para que por quien cortesponda se expida sobre las restantes

cuestiones.
Buenos Aires, A § de diciembre de 2013.
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