	

	JURISPRUDENCIA

Impuesto a las ganancias. Disposición de fondos o bienes a favor de terceros. Inexistencia de tercero. Paquete accionario. Intereses presuntos. Secin S.A. s/recurso de apelación, T.F.N., Sala C, 7/5/07.

En la ciudad de Buenos Aires, a los 4 días del mes de mayo de 2007, reunidos los miembros de la Sala C del Tribunal Fiscal de la Nación, Dres. Esteban Juan Urresti (vocal titular de la 7ma. Nominación), Adriana Adorno (vocal titular de la 8va. Nominación) y Juan Carlos Vicchi (vocal titular de la 9na. Nominación) para resolver el Expte. 18.833-1 caratulado “Secin S.A. s/recurso de apelacion - impuesto a las ganancias”.

La Dra Adorno dijo:

I Que a fs. 53/68 se interpone recurso de apelación contra la resolución de la A.F.I.P de fecha 30 de junio del 2000, por la cual le determina de oficio su obligación impositiva en el impuesto a las ganancias periodos fiscales 1994/1998, estableciendo un saldo de impuesto de pesos ciento veinticinco mil novecientos treinta y seis con sesenta centavos ($ 125.936,60), correspondiendo adicionar la suma de pesos ciento siete mil setecientos ochenta y seis con treinta y ocho centavos ($ 107.786,38) en concepto de intereses resarcitorios y una multa equivalente al setenta por ciento (70%) del impuesto presuntamente omitido.

En primer término plantea la nulidad de la resolución apelada, por entender que existieron vicios en el procedimiento que afectaron su derecho de defensa.

Asimismo se agravia de la impugnación fiscal, entendiendo que habiendo adquirido el noventa y nueve por ciento (99%) del paquete accionario de la sociedad Delpiano y Rionegro S.A., resulta inaplicable la figura prevista en el art. 73 de la ley del tributo, en virtud que dicha norma requiere la existencia de un tercero beneficiario y dichas sociedades se encuentran vinculadas.

Expresa que en agosto de 1998, la citada firma fue absorbida por la sociedad apelante Secin.

Tampoco podría aplicarse tal figura, en relación a los aportes irrevocables de capital efectuados entre las citadas sociedades, postura que fue reconocida por el fisco en su resolución determinativa.

Asimismo el organismo fiscal cuestionó el método utilizado a efectos de imputar las sumas abonadas por tasa de seguridad e higiene, el que debió seguir el método establecido por el art. 18 de la ley del tributo.

Se agravia asimismo de la aplicación de la sanción prevista en el art. 45 de la Ley 11.683, invocando el error excusable.

Por lo expuesto, solicita la revocación de la resolución apelada. Con Costas.

II. Que al contestar el recurso el organismo fiscal, confirma la aplicación del art. 73 de la Ley de Ganancias, teniendo en cuenta el Dict. D.A.T. 29/98 del 29/5/98; por entender que la Disposición de fondos efectuada no constituye una consecuencia de operaciones del giro propio de la empresa.

Respecto del método de imputación sostiene que la impugnación radica en que el art. 18 de la ley del impuesto a las ganancias establece “que las diferencias de impuestos provenientes de ajustes se computaran en el balance impositivo correspondiente al ejercicio en que se determinen o paguen, según fuere el método utilizado para la imputación de los gastos”.

Por lo expuesto, entre otras consideraciones, solicita el rechazo de la pretensión de la actora.

III. A f. .97 se difirió el tratamiento de la nulidad articulada por la actora con el fondo de la causa, a f. 115 se elevaron autos a la Sala C, obrando los alegatos de las partes a fs. 112/128 y llamándose autos para sentencia a f. 130.

IV. Que corresponde expedirse en primer término sobre la nulidad articulada, opuesta por la recurrente en el entendimiento que el procedimiento fiscal cercenó su derecho de defensa, como asimismo que no han sido debidamente fundados los actos administrativos determinativos.

Que los agravios formulados deben ser rechazados, en atención a lo dicho reiteradamente por este Tribunal en el sentido que, si bien los vicios relativos tanto al procedimiento como a la falta de fundamentación del acto determinativo, sin duda lo maculan, no acarrean a pesar de ello su nulidad, toda vez que la actora ha podido alegar y probar en la instancia posterior, en resguardo de su derecho de defensa.

Se hace entonces de aplicación la inveterada doctrina según la cual las nulidades son susceptibles de convalidarse, salvo que por su gravedad sean imposibles de subsanar por la vía del recurso de apelación (Vide “Yoma S.A.”, 22/8/97, Sala B, entre otros). Ha de advertirse que la obligación tributaria encuentra su causa en la ley y por aplicación del principio “iura novit curia”, puede el juzgador determinar si los hechos controvertidos quedan o no alcanzados en sus preceptos con independencia de lo invocado tanto por el fisco corno por la apelante.

Que también debe rechazarse la defensa opuesta por la apelante en cuanto a la falta de fundamentación del acto determinativo y a la falta de consideración de lo alegado por ella, pues el juez administrativo se encuentra investido de las facultades necesarias para decidir la cuestión conforme a su criterio, independientemente de lo alegado por las partes y siempre que su decisión sea fundada. (Cfe. voto del Dr. Torres en Siev Publicidad S.A. - Sala B 1/4/04). Por lo expuesto, corresponde rechazar la nulidad opuesta por la actora.

V. Que una de las impugnaciones efectuadas por el organismo fiscal sobre las declaraciones juradas efectuadas por la empresa Secin S.A., se fundamentó en atribuir a las colocaciones de capital efectuadas a la firma Delpiano y Rionegro S.A., el carácter de Disposición de fondos prevista en el art. 73 de la ley del impuesto a las ganancias y art. 100 de su decreto reglamentario y consecuentemente, la imputación de los intereses presuntos allí previstos.

Que no obstante el fisco aceptó la existencia de un porcentaje de aportes irrevocables efectuados a la firma Del Piano y Rionegro; los que no fueron considerados en el ajuste.

Que esta Sala se ha pronunciado en el sentido de que no resultan de aplicación las disposiciones del art. 73 de la Ley del Impuesto a las Ganancias cuando se trate de actos de disposiciones de fondos o bienes a favor de quien no es tercero para la ley de la materia y en este aspecto debe concluirse que la sociedad controlante no reviste tal carácter con relación a la sociedad controlada.(Cfe. “Comply S.A. s/recurso de apelación-Impuesto a las ganancias”, sentencia Sala C del 12/10/06).

Que teniendo en cuenta que en el año 1994 la firma Secin adquiere el noventa y nueve por ciento (99%) del paquete accionario de Delpiano y Rionegro, no se configura en la especie el requisito de la existencia de tercero, condición necesaria para la aplicación del art. 73 de la ley del impuesto a las ganancias, a lo que se agrega que el mismo puede presumirse hecho en interés de la empresa, teniendo en cuenta la absorción posterior de Delpiano y Rionegro por parte de la sociedad apelante (ver contrato de compra de paquete accionario de Delpiano y ríonegro a fs. 30 y ss. de autos).

Por ello voto por revocar en este aspecto la resolución apelada.

VI. Que en lo que respecta a la forma de imputación de la deuda generada con el Municipio de Quilmes en concepto de tasa de seguridad e higiene, el recurrente rectificó su declaración jurada del período 1998 y procedió a imputar dicho quebranto en cada uno de los períodos en que ocurrió su devengamiento, es decir periodos 94 a 98, sustrayéndolo al período 1998.

Que teniendo en cuenta que el contribuyente sigue el sistema de lo devengado, por imperio del art. 18 de la ley del impuesto a las ganancias, resulta irrelevante a los efectos de la imputación de los gastos que haya existido una discusión administrativa previa sobre la procedencia del pago del citado tributo, en tanto en el periodo fiscal 1998 la recurrente decidió acogerse a un plan de pagos propuesto por la Municipalidad de Quilmes, reconociendo entonces el derecho a su cobro, desde su devengamiento o exigibilidad por parte del fisco local.

En este sentido, y a los efectos de su deducción en el balance impositivo basta con que se deba, hecho que fue reconocido por el apelante. Ello así las diferencias de impuestos son deducibles en el año fiscal al que corresponden y no en aquél en que se efectué su determinación (Cfe. Cerámica Bolla S.A. C.N.Fed. Sala IV 5/7/00). En la especie la tasa de seguridad e higiene adeudada correspondía a cada uno de los periodos fiscales impugnados es decir 1994 a 1998 y así corresponde su devengamiento en el balance impositivo de la sociedad apelante.

Por lo expuesto voto por revocar en todas sus partes la resolución apelada. Con Costas.

El Dr. Urresti dijo:

Que adhiere al voto de la Dra. Adorno.

El Dr. Vicchi dijo:

I. Que adhiere a los considerandos I a IV del voto de la vocal preopinante.

II. Que en lo que hace al fondo del asunto corresponde advertir que el art. 73 de la Ley de Impuesto a las Ganancias establece como condición ineludible para la aplicación de las normas en él contenidas que la señalada Disposición de fondos debe ser efectuada en función de intereses extraños al objeto y fines de la empresa que efectúa dicha disposición, tal como lo ha sostenido el suscripto “in re” “Comply S.A. s/recurso de apelación-ganancias” fallo del 12/10/06.

Que en el caso traído a sentencia surge, en función a la posterior absorción por parte de la apelante de la sociedad receptora de los fondos un interés económico común, hecho que da por incumplido el requisito aludido en el párrafo anterior, dado que debe colegir razonablemente que las que las pertinentes entregas de fondos atendieron a ese objetivo común, razón por la cual voto por revocar la resolución apelada en este punto.

Costas por su orden en atención a la forma en que se resuelve.

III. Que en lo que respecta a la imputación efectuada por el contribuyente de los importes correspondientes a la tasa de seguridad e higiene de la Municipalidad de Quilmes corresponde señalar que los mismos resultan de la rectificación espontánea dé sus declaraciones juradas, por lo que a juicio del suscripto no seria de aplicación lo normado en el quinto párrafo del art. 18 en función de que las diferencias de impuestos a las que allí se aluden son las que proviene de ajustes emergentes de la acción fiscalizadora del ente recaudador, lo que cabe inferir de la terminología empleada ya que la alusión a la determinación lleva de inmediato a la idea del procedimiento reglado en los arts. 16 y ss. de la Ley 11.683.

Que por lo expuesto corresponde revocar la resolución apelada en el aspecto tratado. Costas por su orden en atención a la forma en que se resuelve.

SE RESUELVE:

Revocar en todas sus partes la resolución apelada. Con costas. Regístrese, notifíquese, oportunamente devuélvanse los antecedentes administrativos de la causa y archívese.


