JURISPRUDENCIA

Contrato de trabajo. Remuneración. Asignaciones familiares. Cargas sociales. Notificación. Omisión del empleador. Cumplimiento posterior. Despido. Ruiz Victor Hugo c/Costabello Oscar Raúl s/despido, C.N.A.T., Sala IV, 24/10/07.

En la ciudad de Buenos Aires, capital de la República Argentina, a los 24/10/07, reunidos en la Sala de acuerdos los Sres. miembros integrantes de este Tribunal, a fin de considerar el recurso deducido contra la sentencia apelada, se procede a oír las opiniones de los presentes en el orden de sorteo practicado al efecto, resultando así la siguiente exposición de fundamentos y votación:

La Dra. Guthmann dijo: 

Contra la sentencia de fs. 280/284 que hace lugar a la demanda en lo principal, se agravia la parte demandada a fs. 293/297. El perito contador apela sus honorarios por considerarlos bajos.

I. Se queja la accionada porque la sentencia parte “ ... del presupuesto y pese a las constancias efectivamente acreditadas, de que en la especie se produjo un despido directo, decidido por el empleador, sin que medie justa causa. Sobre tal aspecto el presentenciante dicta sentencia, haciendo lugar a la demanda. A partir de lo expuesto y de una incorrecta apreciación de los hechos y del derecho aplicable, toda vez que basa su resolución en que, –en efecto– el día 28/4/02 fue domingo, resulta ilegítima la imputación del empleador de inasistencia al trabajo tal día; aún cuando el testigo Fanti (fs. 224/226), propuesto por el demandado, manifestara que el establecimiento donde laboraba el actor “eventualmente” abría los domingos “... ” (sic). 

Luego formula siete agravios: 1. Afirma que el despido fue justificado “ ... en virtud de los reiterados incumplimientos por parte del Sr. Ruiz Víctor Hugo durante el curso de su relación laboral ...” ; 2. Cuestiona la valoración de la testifical de Fanti a fs. 224/226; 3. La condena al pago de las asignaciones familiares; 4. Omisión de imponer costas al actor por la resolución de f. 110; 5. Cuestiona por altos los honorarios regulados a la representación letrada de la parte actora y al perito contador; 6. Cuestiona la liquidación practicada por el Sr. juez “a quo” porque, a su entender, no corresponde indemnización alguna por despido; 7. La imposición de las costas.

Adelanto que la queja no tendrá favorable tratamiento.

II. El juzgador analiza la prueba colectada y concluye que la ruptura se fundó en las ausencias laborales del accionante “debidamente notificadas por carta documento” con fecha 25/3/02 y 10/4/02 a su anterior domicilio, y ante la nueva ausencia el 28/4/02. Tal la causal invocada por el empleador como fundamento de la decisión rescisoria que adoptó.

Continúa el fallo diciendo que, resulta insoslayable reparar en que el demandado invocó expresamente como incumplimiento antecedente inmediato que determinó su decisión de dar por finalizado el vínculo laboral, una última inasistencia del actor al trabajo, el día 28/4/02.

Analiza el intercambio telegráfico que el actor transcribe en el escrito de inicio y ambas partes acompañan (fs. 161 y 162 el actor, fs. 130 y 132 el demandado, Anexo 2.975).

De aquél se desprende el rechazo que efectuara el actor a la supuesta ausencia al trabajo –y que fuera la que motivó el despido– del día 28/4/02 porque fue día domingo, manifestó que no estaba obligado a prestar servicios en días domingo. En la respuesta remitida por el empleador a tal cuestionamiento nada objetó a lo invocado por Ruiz ni desconoció específicamente que el actor no trabajaba los días domingo, limitándose a desconocer en forma genérica el horario y días de jornada invocados por el actor.

Se suma a lo arriba expuesto que el empleador tampoco acreditó que el domingo 28/4/02 hubiera dispuesto el funcionamiento del local ni que el actor hubiera sido convocado para trabajar el día en cuestión.

Concluye que ante la ausencia de causa el despido resultó injustificado y el actor resulta acreedor a los rubros y sumas fijadas en la sentencia. 

III. El demandado afirma que el despido fue justificado “ ... en virtud de los reiterados incumplimientos por parte del Sr. Ruiz Víctor Hugo durante el curso de su relación laboral ... ” ; cuestiona la valoración que hace el sentenciante de la testifical de Fanti a fs. 224/226 y objeta la liquidación practicada por el Sr. juez “a quo” porque, a su entender, no corresponde indemnización alguna por despido .

Trataré conjuntamente estas quejas.

Coincido con lo decidido en la instancia anterior en cuanto a lo injustificado del despido en virtud que si bien el empleador desconoció en el escrito de contestación de demanda genéricamente, el horario y los días de trabajo denunciados por el actor , no invocó cuáles eran tales días y horas según su versión. Tal omisión llevó al Sr. Juez “a quo” a tener por ciertos los dichos del actor al respecto.

El quejoso no controvierte el fundamento del fallo en cuanto a la defectuosa contestación de demanda (conforme arts. 71 y 65 L.O.), que no contiene con precisión los hechos en los que pretendió fundar su decisión (en este caso la ruptura del contrato) ni el fundamento jurídico en el que apoya su defensa (en esta causa la legitimidad de la decisión rescisoria). 

La prueba testifical de Fanti de fs. 224/226 sobre este punto no resulta convictiva en los términos del art. 90 L.O.

En efecto, el testigo refiere que el establecimiento donde trabajaba el actor y el propio testigo, eventualmente abría los domingos.

Esta referencia resulta ineficaz para tener por acreditado que, efectivamente, el local bailable donde trabajaba el actor abriera todos los domingos y, a todo evento, que Ruiz estuviera obligado a prestar tareas en tales días.

En consecuencia, no probada la ausencia del actor el día domingo 2/202 y teniendo en cuenta que las suspensiones anteriores por faltar al trabajo fueron sancionadas en su momento con los descuentos practicados en los salarios del actor (ver recibos obrantes en el sobre de prueba demandada), esta duplicidad punitiva no puede servir para legitimar el despido.

Por ello, valorada la prueba de autos según las reglas de la sana crítica; el art. 90 L.O. y el art. 386 C.P.C.C., concluyo, en coincidencia con lo decidido en la instancia anterior, que el despido dispuesto devino injustificado (conforme art. 242 L.C.T.) y consecuentemente debo connfirmar lo decidido en la instancia anterior.

IV. Tampoco tiene razón cuando se agravia porque se lo condenó al pago de asignaciones familiares.

Aduce que correspondería el rechazo, en tanto el actor nunca denunció personas menores a su cargo que lo hiciesen merecedor de este rubro. 

Sin embargo, no hay constancia alguna que acredite que el demandado haya dado cumplimiento con la notificación que prevé el art. 2 inc. c) de la Ley 22.161 para que el trabajador denuncie su estado civil y cargas de familia. 

En consecuencia, no puede el accionado invocar que dicho incumplimiento recae en cabeza del trabajador cuando se trata de obligaciones que la ley asigna expresamente al empleador (conforme art. 79 L.C.T. y 116 L.O.).

La Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala VII con fecha 30/7/84 en autos “Fink Francisco c/De Benitez Diaz Anabella y otro” dijo: Si el empleador no cumplió con la notificación prevista en el art. 2, inc. c) de la Ley 22.161, corresponde el pago de las asignaciones familiares aunque la acreditación de la existencia del vínculo sea posterior a la extinción del contrato de trabajo. No corresponde al dependiente demostrar que la mora no le es imputable (art. 4, inc. a) de la Ley 22.161, pues el cumplimiento de las obligaciones impuestas al empleador depende de su iniciativa (art. 79, R.C.T. t.o). 

La Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala I con fecha 30/3/1988, en autos “Gonzalez Carlos A. c/Crush, S.A. y otro” DT, 1989–A, 51 dijo: Corresponde la condena al pago del reclamo de asignaciones familiares, aunque el vínculo recién se acredite después de disuelto el contrato, si el empleador no cumplió con la notificación prevista en el art. 2, inc. c), de la Ley 22.161 (Adla. XL–A, 52)

Conforme lo expuesto y no habiendo la demandada desconocido las partidas y certificados de nacimiento obrantes a fs. 166/171, ni habiendo alegado encontrarse incluida dentro del “sistema de pago directo”, mediante el cual las asignaciones familiares son abonadas por el organismo de gestión conforme art. 7 del Dto 1.245/96, debo concluir que se encuentra dentro del “sistema de fondo compensador”, procedimiento por el cual debe efectuar el pago de las asignaciones familiares a sus dependientes y descontarlas de la cotización al sistema o bien que no se encuentra en ninguno de ambos sistemas y por lo tanto debe responder por el pago al trabajador de dichas asignaciones familiares por hijo sin poder descontarlas del sistema.

Por todo ello, la condena al pago de dicho rubro decidida en la instancia anterior debe ser confirmada.

V. Omisión de imponer costas al actor por la resolución de f. 110. Le asiste razón en este aspecto y toda vez que el accionante resultó vencido en la resolución aludida, propongo imponer las costas al vencido (conforme art. 68 C.P.C.C.).

La queja en cuanto a la distribución de las costas, en cambio, no puede prosperar.

Digo así toda vez que no encuentro mérito para apartarme de lo decidido en la instancia anterior porque la quejosa ha resultado vencida en el pleito y la imposición de las mismas es una consecuencia de tal situación (conforme art. 68 C.P.C.C.). 

Por esta razón es que propongo confirmar lo decidido al respecto. 

VI. El perito contador apela sus honorarios por bajos. La demandada apela los honorarios regulados a la representación letrada de la actora y del perito contador por considerarlos altos.

Teniendo en cuenta el resultado del pleito, los trabajos realizados, el art. 38 L.O. y demás disposiciones arancelarias vigentes, los mismos resultan equitativos por lo que propongo se confirmen.

En virtud de lo expuesto, voto por: 

I. Confirmar la sentencia apelada en lo principal que decide y modificarla con respecto a las costas originadas en la resolución de f. 110, las que se imponen a la vencida (conf. art. 68 C.P.C.C.). 

II. Imponer las costas de alzada en el orden causado atento la falta de controversia (art. 68 C.P.C.C.). 

III. Regular los honorarios del letrado interviniente en esta instancia, en el veinticinco por ciento (25%) de lo que le corresponda por sus actuaciones en la instancia anterior.

El Dr. Guisado dijo:

Que adhiere por análogos fundamentos al voto que antecede.

Por ello, el Tribunal 

RESUELVE:

I. Confirmar la sentencia apelada en lo principal que decide y modificarla con respecto a las costas originadas en la resolución de f. 110, las que se imponen a la vencida (conf. art. 68 C.P.C.C.). 

II. Imponer las costas de alzada en el orden causado atento la falta de controversia (art. 68 C.P.C.C.). 

III. Regular los honorarios del letrado interviniente en esta instancia, en el veinticinco por ciento (25%) de lo que le corresponda por sus actuaciones en la instancia anterior.

Cópiese, regístrese, notifíquese y oportunamente devuélvase.

ANTE MI:

