JURISPRUDENCIA

Sociedades. Responsabilidad personal de socios y administradores, presidente de S.A. Registro de una remuneración inferior a la realmente percibida por el trabajador. Pagando “en negro” las comisiones a sus vendedores. Vaccaro Romina Paola c/Florida Chic S.A. y Otro s/despido, C.N.A.T., Sala VIII, 11/6/09.

En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a los 11 días del mes de junio de 2009, se reúnen en acuerdo los jueces de la Sala VIII de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dictar sentencia en la causa del epígrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden a votar en el siguiente orden:

El Dr. Luis A. Catardo dijo:

I. La sentencia de primera instancia, que admitió en lo principal que decide, las pretensiones articuladas en el inicio, es apelada por la actora, la sociedad demandada, el co-demandado Dubiansky, y por la perito contadora.

II. El recurso presentado por la parte actora, que persigue la admisión de la multa prevista en el art. 45 de la Ley 25.345, ha sido mal concedido, toda vez que el valor que se intenta cuestionar, que asciende a pesos tres mil novecientos ($ 3.900) –pesos mil trescientos ($ 1.300) por tres, no excede el valor previsto en el art. 106, L.O., –pesos quince ($ 15) por trescientos: pesos cuatro mil quinientos ($ 4.500)–.

III. Respecto de las manifestaciones expresadas por Florida Chic S.A., contra las declaraciones de la testigo Martínez, se advierte que las razones del distracto ocurrido entre su parte y la testigo, son ajenas a esta litis; y que la interpretación de las intenciones de aquélla, que se expone, no constituye una impugnación eficaz.

La actora ha denunciado que el valor inserto en los recibos de sueldo, no reflejaba el total de las remuneraciones efectivamente percibidas, que las diferencias eran abonadas directamente por el co-demandado Fabio Dubiansky, sin figurar en aquéllos, que esa diferencia se componía de comisiones y ascendía a pesos mil trescientos ($ 1.300).

El análisis de la prueba testimonial, revela que todos los testigos que declararon a instancias de la parte actora han coincidido, de modo preciso, en la existencia de una modalidad, implementada por la empleadora para el pago de aquéllas comisiones, que consistía en abonarlas directamente en la oficina del Señor Fabio (identificado por los declarantes, como el empleador), sin que figuraran en los recibos de sueldo.

Asimismo, si bien los valores declarados por Martínez y Díaz, pueden no ser exactos a los que surgen de la demanda, lo cierto es que no hay ninguna razón para pensar que todos cobraban la misma suma, y lo relevante es que todos cobraban con el mismo método. Por otro lado, el salario reconocido, además de ser menor al mencionado por Martinez, resulta razonable, en atención a las tareas y honorarios cumplidos por la actora.

En cambio, la demandada no ha podido ofrecer ningún testigo que pudiera aportar al proceso, datos sobre la modalidad de la cobranza (ver fs. 197/201). En definitiva, encuentro razonable confirmar este aspecto del decisorio.

IV. Igual suerte habrá de obtener el agravio referido a la procedencia de las horas extras.

Vuelve a insistir el apelante en el rencor que habría animado las declaraciones de Martínez y Díaz, palabra que excede la voluntad de favorecer a un amigo, ex compañero etc., que es lo que normalmente sustenta las impugnaciones, y por lo tanto genera la inquietud de conocer por qué, ex empleados de Florida Chic S.A. le guardan rencor.

Más allá de lo expuesto, lo concreto es que la impugnación de esta cuestión, repara nuevamente en cuestiones ajenas a esta litis, como son las tareas que cumplía y el horario de trabajo del testigo Díaz, y soslaya la crítica certera y precisa de las razones que funda la decisión que ataca.

Nótese que se contrapone con lo resuelto, “lo declarado en tal sentido por las deponentes Amighini y Bonano” sin efectuar el análisis de lo depuesto, enfrentándolo con lo resuelto.

En definitiva, no encuentro motivos como para dejar sin efecto la condena por horas extras.

V. La queja relativa a la liberación del codemandado Dubiansky, merece una parcial recepción. El Sr. Fabio Gabriel Dubiansky es el presidente del ente colectivo y su responsabilidad se emplaza en lo normado por los arts. 59, 157 y 274 de la ley de Sociedades comerciales, pues la ilicitud consistente en el pago de salarios fuera de registro no podía ser ignorada por él, cuya actuación debe ser valorada conforme a la pauta del buen hombre de negocios.

A mayor abundamiento, se advierte que el recurrente, no ha atacado la decisión, tomada en base a las declaraciones de los testigos, que han coincidido en que el pago “en negro” era llevado a cabo por el Sr. Dubiansky, en su propia oficina.

Tal participación personal permite concluir que no podían ignorar las irregularidades que caracterizaban al vínculo laboral del demandante en lo que concierne a la registración del salario, desde una noción de buena fe activa y no meramente pasiva que impera en el derecho patrimonial argentino.

En cuanto al monto de condena, la responsabilidad debe ceñirse a las partidas crediticias que guardan relación causal adecuada con la antijuridicidad que se les imputa a título de culpa.

La responsabilidad que se declara y que compromete el patrimonio personal tanto del administrador como del socio autor intelectual de la gestión, sin límite en su aporte, tiene en la disciplina laboral un fundamento que sobrepasa los parámetros ordinarios del régimen de responsabilidad del derecho privado.

Efectivamente, la Ley 25.212, de Pacto Federal de Trabajo, que sustituyó a la Ley 18.694 a la que deroga (Anexo II, art. 15, inc. 1), regla, en su Anexo II el régimen sustantivo general de infracciones a las leyes laborales y constituye el contenido sustantivo del Derecho Penal Laboral. Allí, en el art. 3 se califica como grave la falta, en los libros de registro de los trabajadores, de alguno de los datos esenciales del contrato o relación de trabajo, hecho que ha acontecido en el caso.

Luego, en el art. 10, titulado “Multas a personas jurídicas”, se establece: “En el caso de sanciones con multa a personas jurídicas, éstas serán impuestas en forma solidaria a la entidad y a sus directores, gerentes, síndicos, miembros del consejo de vigilancia, administradores, mandatarios o representantes que hubiesen intervenido en el hecho sancionado”. La imputación de responsabilidad punitiva, efectuada por la Ley 25.212 en su Anexo II, art. 10, reafirma cuanto he venido diciendo acerca de la responsabilidad patrimonial que se declara respecto de los daños que tienen relación causal con la antijuridicidad que es objeto de reproche. En el mismo sentido se ha pronunciado esta sala en la causa “Quiruelas, Manuel c/Expreso Diagonal S.R.L. y Otros s/despido”, del 28/9/07, Sentencia N° 34.487, Expte. 11.815/06.

Por lo expuesto, la condena de Fabio Gabriel Dubiansky se limitará al quantum de las multas fijadas con fundamento en los arts. 10 y 15, L.E.

VI. En virtud de lo dispuesto en el art. 279, C.P.C.C.N., corresponde dejar sin efecto lo resuelto en grado sobre costas y honorarios.

VII. Por lo expuesto propongo, se confirme la sentencia apelada en tanto pronuncia condena contra Florida Chic S.A., y se la modifique en relación con la responsabilidad patrimonial de Fabio Gabriel Dubiansky, limitándola a pesos cuatro mil seiscientos cincuenta y cuatro con sesenta y siete centavos ($ 4.654,67); se deje sin efecto lo resuelto en grado sobre costas y honorarios; se impongan las costas de ambas instancias a la codemandada Florida Chic S.A., que resultó vencida en la acción dirigida contra ella; se impongan las costas de ambas instancias, en lo concerniente a la acción dirigida contra el codemandado Dubiansky, en el orden causado, en atención a que la participación directa del demandado, en lo concerniente al pago de los salarios, pudo llevar a la actora a considerarse con derecho a litigar como lo hizo; por la acción dirigida contra Florida Chic S.A., se regulen los honorarios de la representación letrada de la parte actora por su total actuación, de los co-demandados Florida Chic S.A. por su actuación hasta f. 112, y por su actuación desde f. 112 hasta el presente, y del perito contador, en el dieciocho por ciento (18%), ocho por ciento (8%), ocho por ciento (8%) y siete por ciento (7%) del monto de condena, incluidos capital e intereses; por la acción dirigida contra Dubiansky, se regulen los honorarios de la representación letrada de la parte actora, y del patrocinio letrado de Fabio Gabriel Dubiansky por su actuación en ambas instancias, hasta f. 112 y desde allí hasta el presente en pesos mil doscientos ($ 1.200); pesos seiscientos ($ 600) y pesos seiscientos ($ 600), respectivamente (arts. 279, 68 y 71, C.P.C.C.N.; 6, 7 y 14 de la Ley 21.839, art. 3, Dto.-Ley 16.638/57).

El Dr. Juan Carlos E. Morando dijo:

Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que antecede.

La Dra. Gabriela Alejandra Vázquez no vota (art. 125, Ley 18.345).

Por ello,

EL TRIBUNAL
RESUELVE:

1. Confirmar la sentencia apelada en tanto pronuncia condena contra Florida Chic S.A., y se la modifique en relación con la responsabilidad patrimonial de Fabio Gabriel Dubiansky, limitándola respecto de éste a pesos cuatro mil seiscientos cincuenta y cuatro con sesenta y siete centavos ($ 4.654,67).

2. Dejar sin efecto lo resuelto en grado sobre costas y honorarios.

3. Imponer las costas de ambas instancias por la acción dirigida contra Florida Chic S.A., a la demandada.

4. Imponer las costas de ambas instancias, en lo concerniente a la acción dirigida contra el codemandado Dubiansky, en el orden causado.

5. Regular los honorarios derivados de la acción dirigida contra Florida Chic S.A., correspondientes a la representación letrada de la parte actora por su total actuación, de los co demandados Florida Chic S.A. por su actuación hasta f. 112, y por su actuación desde f. 112 hasta el presente, y del perito contador, en el dieciocho por ciento (18%), ocho por ciento (8%), ocho por ciento (8%) y siete por ciento (7%) del monto de condena, incluidos capital e intereses.

6. Regular los honorarios de la representación letrada de la parte actora, y del patrocinio letrado de Fabio Gabriel Dubiansky por su actuación en ambas instancias, hasta f. 112 y desde allí hasta el presente, en la acción dirigida contra Dubiansky, en pesos mil doscientos ($ 1.200), pesos seiscientos ($ 600) y pesos seiscientos ($ 600), respectivamente.

Regístrese, notifíquese, y oportunamente, devuélvanse.

Luis A. Catardo; Juan Carlos E. Morando, jueces de Cámara.

Ante mí: Alicia E. Meseri, secretaria.

