Y Eriuia

JURISPRUDENCIA

Procedimiento tributario. Cancelacion de la Clave Unica de Identificacién Tributaria.
Falta de presentacion de declaraciones juradas. Omision de la A.F.I1.P. de pronunciarse
ante la solicitud de rehabilitacion de dicha Clave. Amparo. Revocacién de sentencia.
Propiandar S.A. ¢/EN-A.F.I.P.-D.G.I. - Res. Gral. A.F.l.P. 3.358/12 s/lamparo - Ley
16.986, C.N.C.A,, Sala Il, 29/5/14.

Y VISTOS: “Propiandar S.A. ¢/EN-A.F.I.P.-D.G.l. Res. Gral. A.F.I.P. 3.358/12
s/amparo Ley 16.986”; y

CONSIDERANDO:

I. Que a fs. 251/254, la sefiora jueza de Primera Instancia desestimd la accion de amparo
intentada por Propiandar S.A. contra el Estado nacional (A.F.1.P.), e impuso las costas a
la vencida.

En primer lugar, preciso las condiciones que la normativa establece para la admision del
proceso de amparo Yy, en especial, se refirid al recaudo relativo a la verificacion de
arbitrariedad o de ilegalidad manifiesta en la conducta administrativa cuestionada.

Sobre el punto, destaco que no concurren en el caso los requisitos legales que autorizan
la promocion de la accién intentada, toda vez que la baja de la C.U.I.T. de la actora se
sustentd en el supuesto comprendido en el art. 4, inc. b) de la Res. Gral. A.F.l.P.
3.358/12, por no haber presentado declaraciones juradas determinativas desde el 1 de
enero del afio inmediato anterior a la fecha de evaluacion (1/1/11).

Afadié que la actora no impugno la decision administrativa, mediante el procedimiento
administrativo especifico que contemplan la Instr. Gral. Conj. D.I.P. y N.F. 932/12 y la
D.I.P.y N.R. 1.203/12.

En ese orden, recordd que no corresponde promover el proceso de amparo cuando existe
una via especifica y mas idénea, y en mérito a lo expuesto, decidié desestimar la accion.

I. Que a fs. 257/264 la parte actora interpuso su recurso y fundo la apelacion contra la
referida sentencia.

Expreso que, mediante la presente accion, pretende que se ordene al Fisco nacional que
restituya la Clave Unica de Identificacion Tributaria que fue dada de baja por su
contraria de manera manifiestamente ilegitima y arbitraria.

Sostuvo que, el ente fiscal carece de facultades para suprimir datos personales, los que
se encuentran protegidos por los arts. 2 y 5 de la Ley 25.326, entre los que corresponde
considerar a la Clave Unica de Identificacion Tributaria en cuestion.



Desde esta perspectiva, invocO la inconstitucionalidad de la Res. Gral. A.F.L.P.
3.358/12, y sostuvo que, tal como el D.N.I. solo puede ser suprimido cuando fallece la
persona a la que identifica, la C.U.L.T. s6lo puede ser dada de baja, si la empresa se
liquida.

Expuso los argumentos en que sustenta la impugnacion constitucional formulada, y en
especial, alegd que el organismo fiscal carece de competencia para las facultades que se
auto-atribuyé mediante la resolucion cuestionada, y que su actuacion, segun el régimen
legal tributario vigente en el pais, es posterior y, nunca, como pretende la norma
impugnada, previo a que suceda la conducta del contribuyente.

Al respecto, citd jurisprudencia, y por ultimo, formulé reserva del caso federal.

I11. Que a fs. 276/280 la demandada contestd los agravios de la actora, y peticion6 que
se los rechace, con costas. También formulé reserva del caso federal.

A fs. 282/283 emitié su dictamen el sefior fiscal general y opind que deberia
confirmarse la sentencia apelada.

IV. Que de la compulsa de las actuaciones surge que, Propiandar S.A. promovié el
presente amparo contra la A.F.1.P.-D.G.1., a efectos de que se ordene al demandado que
restablezca la Clave Unica de Identificacion Tributaria N° ..., la cual fue dada de baja
con sustento en las previsiones de la Res. Gral. A.F.I.P. 3.358/12, cuya
inconstitucionalidad invocé.

En lo sustancial, destac6 que se trata de una omisién (via de hecho) en la que esta
incurriendo la A.F.1.P.-D.G.1., al no dar cumplimiento con las resoluciones generales
que establecen la existencia de la clave en cuestion, produciendo una afectacién
concreta a sus derechos y garantias constitucionales.

Al presentar el informe de ley, el ente fiscal, expresdé que la baja de la C.U.L.T. en
cuestion, fue realizada porque la actora no habia presentado declaraciones juradas
determinativas, desde el 1 de enero del afio inmediato anterior a la fecha de evaluacion
y, por ende, quedd subsumida en el art. 4, inc. b) de la Res. Gral. A.F.I.P. 3.358/12.

Afadié que, segun los registros obrantes en la administracion, la accionante ha
regularizado las presentaciones omitidas, pero no declaré ingresos, por lo que, la
conducta se subsume en lo previsto por el art. 4, inc. ¢), ptos. 1 y 2 de la mencionada
resolucion.

Con base en lo expuesto, sostuvo la improcedencia de la accién que fue promovida en
su contra.

V. Que la Res. Gral. A.F.I1.P. 3.358/12 dispuso la cancelacion de la Clave Unica de
Identificacién Tributaria (C.U.L.T.) de las sociedades comerciales regularmente
constituidas y de los contratos de colaboracion empresaria, que reunan determinadas
condiciones (art. 1).

Asimismo, preciso que los sujetos alcanzados, debian ser evaluados periddicamente,
teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde la fecha de inscripcion ante la



Administracion Federal y el cumplimiento dado a la obligacion de presentar las
respectivas declaraciones juradas (art. 3).

Una vez practicada la evaluacién mencionada, la norma establece que, se procedera a la
cancelaciéon de la Clave Unica de Identificacion Tributaria (C.U.L.T.) de los
contribuyentes con fecha de inscripcion previa al 1 de enero del afio inmediato anterior
a la fecha del proceso de evaluacion (para el primer proceso: antes del 1 de enero de
2011), que: a) a la fecha de evaluacidn no registren altas en impuestos y/o regimenes; o
b) no hubieren presentado declaraciones juradas determinativas desde el 1 de enero del
afio inmediato anterior a la citada fecha de evaluacion; o c¢) habiendo presentado
declaraciones juradas en dicho lapso, no hayan declarado: 1. ventas en el impuesto al
valor agregado; 2. ventas/ingresos en el impuesto a las ganancias; 3. empleados; y 4.
trabajadores activos en “Mi Simplificacion” (art. 4).

La Res. Gral. A.F.1.P. 3.358/12, también dej6 sentado que, la cancelacion de la Clave
Unica de Identificaciéon Tributaria (C.U.L.T.), no obsta el ejercicio de las facultades de
verificacion y fiscalizacion que competen a ese organismo, ni implica liberacion de las
obligaciones materiales y formales a cargo de los sujetos alcanzados, las que deberan
ser cumplidas en la medida que correspondan.

Por ultimo, dispuso que, la referida cancelacion de la Clave Unica de Identificacion
Tributaria (C.U.L.T.) quedara sin efecto, en caso que la Administracion Federal realice
al sujeto una fiscalizacion y de ella se derive un ajuste de los tributos a su cargo o
cuando se haya dictado una resolucion administrativa, contencioso-administrativa o
judicial determinando tributos adeudados, aunque la misma sea objeto de impugnacion
0 de recurso en sede administrativa, contencioso-administrativa o judicial.

VI. Que en punto al procedimiento que debe seguir el contribuyente, a los efectos de la
rehabilitacion de la clave dada de baja con motivo de las disposiciones normativas
referidas en el Considerando que antecede, el Fisco nacional invocé en estos Autos los
términos de la Instr. Gral. Conj. D.I.P. y N.F. 932/12 y la D.1.P. y N.R. 1.202, de fecha
30 de agosto de 2012 (ver informe f. 236 vta.).

Destac6 que la instruccion general tiene como objetivo determinar el procedimiento que
deberan observar las areas operativas para analizar y resolver las solicitudes de
rehabilitacion de inscripcion que presenten los sujetos cuyas C.U.LT. hayan sido
canceladas como resultado de los procesos llevados a cabo en cumplimiento de la Res.
Gral. A.F.1.P. 3.358/12.

Afadié que la norma instructora, realiza un detalle exhaustivo de los distintos pasos que
debe seguir el contribuyente y la autoridad fiscal para proceder a la rehabilitacion de la
clave Unica.

Una vez cumplido el procedimiento formal, dijo el Fisco que, la norma sefiala que
procede la resolucion del juez administrativo, que de ser favorable habilitara la
realizacion del tramite descripto en el Anexo Il, y en el supuesto de desestimar la
presentacion, debera emitir el correspondiente acto administrativo debidamente fundado
e indicando la via recursiva prevista en el art. 74 del Dto. 1.397/79.



VII. Que sentado lo expuesto, debe sefialarse que de la compulsa de las actuaciones se
desprende que la baja de la C.U.L.T. correspondiente a la parte actora, se dispuso en
setiembre u octubre de 2012 (ver fs. 2 vta., y 26/29).

Asimismo, a fs. 24 y 25 obran los formularios multinota presentados por el actor, junto
con las declaraciones juradas que detalla, con fecha 30 de abril y 3 de mayo de 2013
(confr. sello obrante en el margen superior de los formularios).

Siendo asi y teniendo en cuenta el procedimiento invocado por el Fisco al presentar el
informe que obra a fs. 234/242, debia el juez administrativo proceder a dictar la
resolucion que habilite el procedimiento previsto en el Anexo Il de la Instr. Gral. Conj.
D.I.LP. y N.F. 932/12 y en la D.I.P. y N.R. 1.202/12, o dictar el acto administrativo que
desestime la presentacion.

Sentado lo expuesto, debe resaltarse que no existe constancia en Autos acerca del
dictado de una resolucion del tenor de la mencionada precedentemente, ni de acto
alguno que notificara al actor la decision administrativa adoptada con relaciéon a sus
presentaciones.

Asi las cosas, conviene tener presente que las multinotas obrantes en copias a fs. 24 y
25 fueron presentadas hace mas de un afio, y que la propia demandada reconoce que el
contribuyente “regularizé las presentaciones en cuestion” (ver f. 237, pto. 2, segundo
parrafo), aun cuando advirtié que en las declaraciones aportadas no declard ingresos.

Se deduce de lo expuesto gue, no es materia de discusion en Autos que luego de la baja
de la C.U.L.T., dispuesta con sustento en las previsiones del art. 4 de la Res. Gral.
AF.1.P. 3.358/12, la parte actora presentd sendas DD.JJ., de manera que activo el
procedimiento para la rehabilitacion de su clave y el Fisco nacional omitio dictar el acto
gue admita o desestime su peticion.

En efecto, el silencio del ente fiscal impide tener por cumplido el procedimiento
dispuesto por el mismo organismo para la reactivacion de la C.U.L.T., y al mismo
tiempo, obsta a que se pueda considerar fundada una decisién desestimatoria —siquiera
en la circunstancia mencionada con relacién al contenido de las DD.JJ. presentadas y el
supuesto previsto por el art. 4, inc. c) de la Res. Gral. A.F.1.P. 3.358/12—, precisamente
por la falta de pronunciamiento administrativo.

A esta altura, cabe puntualizar que, no resulta razonable pretender que el contribuyente
“suponga” cudl es el fundamento de la baja de su clave de identificacion tributaria, dado
que, si la medida se adoptd por falta de presentacion de determinadas declaraciones
juradas, no resulta valido que se mantenga luego de haberse cumplido con la
observacién, es decir, una vez presentadas las declaraciones de impuestos. Menos aun,
si nada dice el Fisco a efectos de sustentar una decision que, en definitiva, prolonga una
situacion que afecta de modo concreto los intereses invocados por el amparista.

En consecuencia, advirtiéndose que por un lado la contribuyente dio respuesta al
requerimiento fiscal adoptando el curso de accion encarrilado a la regularizacion de su
situacion mediante la presentacion de las DD.JJ. de 1.V.A. que le fueron requeridas; que
presentd mediante las Multinotas F. 206 la solicitud de rehabilitacion, cumpliendo —al
menos de manera formal— con los recaudos establecidos en las Instr. Gral. Conj. D.I.P.



y N.F. 932/12 y D.1.P. y N.R. 1.202/12 y dado que en definitiva la A.F.l.P., tanto en
sede administrativa como en la judicial, no expresé debida y fundada razon de la
negativa a tal rehabilitacion, no existe a esta altura justificacion factica ni juridica
suficiente para mantener la grave consecuencia que, para la amparista, representa la
cancelacion de la clave fiscal.

Finalmente, cabe aclarar que, si bien la A.F.1.P. al contestar el informe, manifest6 que la
contribuyente no declar6 ventas en el 1.V.A., ni ventas/ingresos en el impuesto a las
ganancias (f. 237), es claro que ello comporta un mero argumento para intentar
mantener subsumida la situacion de aquél en las previsiones de la Res. Gral. A.F.I.P.
3.358/12 —art. 4, inc. ¢), ptos. 1 y 2—, mas —en modo alguno— alcanza a fundamentar y
menos aun a justificar el silencio —y consiguiente negativa— a la rehabilitacion, que fue
solicitada al regularizarse el cumplimiento de las obligaciones fiscales requeridas por el
ente recaudador, y con observancia de las propias reglas dictadas por el Fisco a tal
efecto.

Sobre el punto, nétese que el juez administrativo debia pronunciarse en el sentido de
habilitar o no el proceso de excepcion establecido en el pto. 6.1 “Casos especiales” de la
Instr. Gral. Conj. D.I.P. y N.F. 932/12 y D.I.P. y N.R. 1.202/12, y como constancia de la
operacion realizada el sistema emitir un F. 3282/E (el que debera archivarse junto con la
solicitud efectuada mediante F. 206 y la documentacion respaldatoria), nada de lo cual
ocurrio, advirtiéndose a esta altura que la omision de todo pronunciamiento al respecto
se erige como un factor de arbitrariedad e ilegitimidad manifiesta en el obrar de la
administracion tributaria.

VIII. Que es doctrina reiterada de la Corte Suprema de Justicia que el amparo constituye
un proceso excepcional solo utilizable en las delicadas y extremas situaciones en las que
por carencia de otras vias aptas, peligra la salvaguarda de derechos fundamentales y
exige para su apertura circunstancias muy particulares, caracterizadas por la presencia
de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas, de modo tal que las deficiencias referidas —a
que aluden la Ley 16.986 y la jurisprudencia anterior y posterior a su sancion—,
requieren que la lesion de los derechos o garantias reconocidos por la Constitucion
Nacional resulte del acto u omision de la autoridad publica en forma clara e inequivoca,
sin necesidad de un largo y profundo estudio de los hechos ni de un amplio debate y
prueba (Fallos: 301:1060; 306:1253; 307:747; esta Sala en una integracion anterior,
Expte. 20.903/10 “Unién de Trabajadores del ISSP c/en Ministerio de Salud — S.S.S.
s/amparo Ley 16.986”, 17/3/11).

El art. 43, Constitucion Nacional expresamente habilita el amparo como forma “rapida y
expedita”, que supone actuar un proceso sin dificultades de admision formal y de la
manera mas urgente, porque la pérdida de tiempo puede frustrar el objetivo tutelar
buscado; en consecuencia si el dafio inminente actia como amenaza que solamente
puede evitarse cuando se tenga un proceso tan rapido y expedito como aquél, pareciera
que no cabe sino admitirlo como instrumento de satisfaccion para la tutela inhibitoria
(Gozaini Osvaldo Alfredo, la Ley 2.000-F, 1.105); de suerte tal que, si como aqui
ocurre, ha quedado establecida oportunamente la configuracion de una lesion grave y
actual a los derechos del accionante, mediante una conducta que luce susceptible de
serio y fundado cuestionamiento, procede tener por justificado el empleo de la via
intentada, ante la clara y manifiesta inidoneidad de aquélla normativamente prevista,



para obtener una tutela eficaz de sus de derechos (en un sentido concordante, esta Sala,
“in re” “Mutual de agua y energia eléctrica c¢/Estado nacional s/amparo” del 2/9/82).

En el “sub examine” con base en las consideraciones facticas expuestas (en particular
teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde que se dispuso la baja de la C.U.L.T. y
de los pedidos para su rehabilitacion) y haciendo mérito de las previsiones normativas
involucradas (Res. Gral. A.F.I.P. 3.358/12 e Instr. Gral. Conj. D.I.P. y N.F. 932/12 y
D.I.LP. y N.R. 1.202/12), cabe tener por verificadas la arbitrariedad e ilegitimidad
manifiesta de la denegatoria que se deriva del silencio en que incurrio el Fisco nacional,
con relacion a los pedidos formulados por la amparista para obtener la reactivacion de
su Clave Unica de Identificacion Tributaria.

Como corolario, corresponde admitir la accion de amparo promovida por Propiandar
S.A. y ordenar al Fisco nacional que proceda a la rehabilitacion de la C.U.L.T. de la
actora, en el plazo de tres dias a partir de la notificacion de la sentencia.

IX. Que las costas de ambas instancias se imponen a la vencida, teniendo en cuenta la
decision que se adopta y por no advertir razones que justifiquen apartarse del principio
objetivo de la derrota establecido en el arts. 14 de la Ley 16.986, y 68 del C.P.C.C.N.
Por lo expuesto, oido el sefior fiscal general,

EL TRIBUNAL
RESUELVE:

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto a fs. 257/264, y revocar la sentencia que
obra a fs. 251/254.

2. Hacer lugar a la accién de amparo y en consecuencia, ordenar al Fisco nacional que
proceda a la rehabilitacion de la C.U.L.T. de Propiandar S.A., en el plazo de tres dias a
partir de la notificacion de la presente.

3. Imponer las costas de ambas instancias a la vencida (arts. 14 de la Ley 16.986, y 68
del C.P.C.C.N.).

Registrese, notifiquese a las partes y al sefior fiscal general en su pablico despacho.
Oportunamente, devuélvase.

Maria Claudia Caputi, José Luis Lopez Castifieira 'y Luis M. Marquez.



